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Vorwort des Herausgebers

Es ist nur ein Zuf all, dass kurz nach der 2000- jährigen Wiederkehr der Varusschlacht – mit einer Vielzahl an
begleitenden Ausstellungen und neuen Publikationen zur Römischen Kaiserzeit in Westfalen – auch ein Band
der Soester Beiträge zur Archäologie erscheint, in dem die bisher im Soester Stadtgebiet bekannt gewordenen
römischen Sachgüter zusammengefasst und bewertet werden. Dies ist nämlich besonders deshalb von Interesse,
da durch die Aufarbeitung der oft gut datierbaren römischen Impor te ein wichtiger Beitrag geleistet wird, um
die wissenschaftliche Auswertung der Ausgrabungen im Soester Westen, die in den Jahren von 2000 bis 2005
stattfanden, zu unterstützen bzw. einzuleiten. Die Grabungen hatten dort unter anderem ein Verarbeitungszen-
trum für Blei im 1. Jahrhunder t n. Chr. aufgedeckt, bei dem Germanen mit römischem Knowhow Metall ver-
arbeiteten. Römischer Import ist in Westfalen vorwiegend von einheimischen, germanischen Siedlungsplätzen
und weniger aus Gräbern bekannt. Die systematische Auswertung hat erst vor wenigen Jahren begonnen und
ein vollständiger Überblick liegt noch nicht vor. Die auswertende Arbeitsweise gleicht daher der pointilistischen
Maltechnik, bei der im Bild an verschiedenen Stellen gleichzeitig gearbeitet wird. Es bedarf jedoch noch vie-
ler Arbeitsschritte, bis ein klares Bild v orliegen wird. Es ist der Verdienst der beiden Autoren Bernhard Rud-
nick und Mark Pieper, durch die Bearbeitung der römische Funde aus Soest bzw. die Untersuchungen zum Im-
port von römischen Waren im mittleren Hellwegraum während der Römischen Kaiserzeit einen wichtigen Bei-
trag zum Gesamtbild geleistet zu haben.

Soest, Dezember 2009 Walter Melzer 
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Einführung1

Das Verhältnis zwischen Römern und Germanen war
spannungsgeladen. S pätestens s eit d en K imbern-
und Teutoneneinfällen, um die Wende vom 2. zum
1. Jahrhundert v. Chr., wurden die nördlich der Kel-
ten hausenden Völkerschaften in der v agen römi-
schen Vorstellung stets mit Gefahr verbunden.2 Seit
Cäsars Kämpfen gegen Ariovist und die Sueben kam
es zu weiteren Kontakten meist kriegerischer Natur.
Nach Über griffen seitens ger manischer Stämme
 okkupierten in der augusteischen Zeit römi sche Trup-
pen weite Teile des rechtsrheinischen Germaniens. In
Westfalen entstanden Militärlager längs der Lippe
und in der Wetterau wurden so gar zivile Or te ge-
gründet. Im rechtsrheinischen Germanien endete die
römische Präsenz nach heftigen Kämpfen im Winter
16 n. Chr. Die Römer zogen sich auf die linke Rhein-
seite zurück. Allerdings beschränkten sich die rö-
misch-germanischen Beziehungen nicht allein auf
die wenigen Jahre der unmittelbaren Konfrontation
von 12 v.–16 n. Chr. Je nach Region wechselten sich
in den darauffolgenden Jahrhunderten bis zum Ende
der römischen Herrschaft im 5. Jahrhundert kriege-
rische und häuf ig längere friedliche Phasen ab . Zu
den unruhigen Zeiten mit Übergriffen auf reichsrö-
mischem Boden trugen nicht unbedingt die römisch-
germanische Gegnerschaft, sondern im Wesent lichen
innergermanische Konflikte bei. An  Zeiten des Um-
bruchs mangelt es nicht in diesem w echselvollen
Verhältnis und für die Untersuchung des komplexen
römisch-germanischen Beziehungsgeflechts be gin-
nen – wissenschaftlich gesehen – jetzt die spannen-
den Jahre, nachdem im Jahr 2009 die Bürde des
2000-jährigen Jubiläums der Varus-Niederlage end-
lich abgefallen ist. Der 28-jährigen Besatzungszeit
stehen über 400 Jahre römisch-ger manischer Ko-
existenz gegenüber! Allein das Beispiel der Soester

1 Dank enswerterweise überließ mir Walter Melzer , Stadtar -
chäologie Soest, die Pub likation der römischen Funde aus
Soest. Bei allen Fragen und organisatorischen Problemen stan-
den mir Claudia und Ingo Pfef fer, Stadtarchäologie Soest,
stets hilfreich zur Seite. Die Fundzeichnungen wurden v on
Christa Biembacher, Soest, und die Fundfotos von Christian
Theopold, Bad Sassendorf, angefer tigt. Wichtige Hinweise
gaben Peter Ilisch, L WL-Museum für K unst- und K ultur -
geschichte, Münster, Bettina Tremmel, LWL-Archäologie für
Westfalen, Münster, und Michael Bode, Bochum. Bei allen
möchte ich mich für die gezeigte Hilfsbereitschaft sehr herz-
lich bedanken.

2 Vgl. Schneider 2008A, S. 25, S. 35 ff.
3 Unter dem vereinfachenden Sammelbegriff Germanen werden

im Folgenden die in der Münsterländer Bucht und dem sich

unmittelbar östlich anschließenden Weserbergland siedeln-
den Stämme verstanden. Vgl. dazu die kritischen Bemerkun-
gen von Grünewald 2007, S. 15 mit Anm. 1.

4 Der Begriff Import ist nicht immer treffend, aber als Fachter-
minus eingeführt und gut bekannt. Zunächst einmal wird die
Anwesenheit von römischen Sachgütern außerhalb der Reichs-
grenzen angezeigt. Die dem Be griff immanenten unter -
schiedlichen Austauschmechanismen, die letztlich zur Anwe-
senheit dieser Waren führten, treten selten offen zutage und be-
dürfen der Analyse und Interpretation. Gleichermaßen muss
der – allerdings ungleich schwerer zu fassende – Exportanteil
gesehen werden. Vgl. dazu auch Stupperich 1995, S. 46 u.
Wolters 1995, S. 101 f.

5 Hierunter werden sowohl Tausch- als auch Geldgeschäfte so-
wie Ideentransfer verstanden.

Fundstellen im Siedlungsareal Soest-„Am Ardey“, -
„Rüenstert“ und -„Am Brink enkamp“ verdeutlicht
die lange und wechselvolle Abfolge römisch-germa-
nischer Beziehungen.

Mit den Römer n und den Ger manen3 prallten zwei
äußerst gegensätzliche, inhomogene Völkerschaften
aufeinander. In den rechts des Rheins gelegenen ger-
manischen Gebieten her rschte eine ag rarisch ge-
prägte Subsistenzwirtschaft vor, die das nackte Über-
leben sicherte. Links des Rheins, auf römischer Seite,
entstand mit den bestens or ganisierten römischen
Truppen eine her vorragende Infrastruktur. Einheit -
liche Rechts- und Verwaltungsformen sicherten das
Miteinander. Geldwir tschaft und F ernhandel v er-
knüpften die Provinzen des riesigen Imperium Ro-
manum untereinander. Die Provinzen blühten wirt-
schaftlich auf. Dies wurde natürlich auch außerhalb
des römischen Reichs w ahrgenommen. Der Rhein
trennte zwar geografisch das Land, doch bildete er
keine undurchlässige Demarkationslinie. Die in ihn
einmündenden Flüsse waren geradezu Einfallstore in
die östlichen Gebiete. Ein Impor t oder Expor t4 an
Waren, Ideen und Dienstleistungen war möglich und
wurde auch genutzt. Der Austausch kam dabei auf
verschiedene Arten zustande, die sich selten sicher
klären lassen. Neben regelrechtem Handel, mit dem
klaren Geschäftsverhältnis5 zwischen Verkäufer und
Kunden, existierte ein ganzes Bündel anderer Mög-
lichkeiten, um in den Besitz der be gehrten römi-
schen Waren zu kommen. Im Folgenden wird daher
unter Austausch g rundsätzlich der Wechsel v on
 Waren von der einen zur anderen Interessenseite ver-
standen, ohne jeweils sagen zu können, wie dies tat-
sächlich vonstatten ging.
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Informationen über das römisch-ger manische Mit-
und Gegeneinander werden vor allem antiken Schrift-
stellern verdankt, die nicht immer frei von  Irrtümern,
Animositäten und politischen Tendenzen waren.6 Die
Zeit der römischen Okkupation ist sehr gut doku-
mentiert, die Berichterstattung wird für die späteren
Jahrhunderte eher spärlich. Die einzigen realen Zeit-
zeugen dieser Abläufe sind die archäolo gischen
 Bodenfunde. Wie die Soester Funde zeigen, richtet
sich unterschiedliche Qualität der Aussagemöglich-
keiten nach den jeweiligen Fundumständen. Ein Ein-
zelfund kann dabei w eniger beitragen als ein Sied-
lungs- oder Grabfund. Insgesamt w eist die Summe
der Soester Funde – und wohl darüber hinaus in
Westfalen – auf starke Schwankungen der Intensität
des Austausches hin. Es kam nicht nur materieller Im-
port in das Land, es wurden auch technische Kennt-
nisse übermittelt. Römischer Technologietransfer er-
möglichte es vermutlich den Einheimischen mit dem
Abbau und der Weiterverarbeitung von Blei eine
neue, für die Römer wertvolle Ware zu gewinnen und
zu e xportieren. Hier spielen die zahlreichen Blei-
funde von Soest offenbar eine zentrale Rolle.

Die ersten Kontakte

Die Römer und das rechtsrheinische Ger ma-
nien7 im 1. Jahrhundert v. Chr.
Spätestens nach den Kämpfen gegen Ariovist und der
römischen Eroberung des linksrheinischen Gebiets in
der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. mit den von Cä-
sar unter den germani cisrhenani aufgeführten Stäm-
men8 traten a uch d ie ö stlich d es R heins l ebenden
Germanen immer mehr in den Blickpunkt römischen
Interesses. Im Jahre 55 v. Chr. hatten die Truppen des
Gaius Julius Cäsar die Usipiter und Tenkterer im
Bereich des Maas-, Schelde-, Rheindeltas besie gt.

Nach dem Vernichtungskrieg ge gen die Eburonen
53 v. Chr. und den im selben Jahr erfolgten Ausein-
andersetzungen mit sugambrischen Kriegern, die im
aufgelassenen eburonischen Stammesgebiet auf
 Beutezug waren, schlossen sich 51 v . Chr. Kämpfe
gegen die Belger und Treverer an. Als 50 v. Chr. Cä-
sar Gallien verließ, um in Rom in den Machtkampf
gegen Cnaeus Pompeius Magnus eingreifen zu kön-
nen, war der Rhein als Grenze festgele gt.9 In den
 folgenden Jahrzehnten widmeten sich die Römer
verstärkt dem Ausbau des linksrheinischen Gebiets,
der späteren römischen Provinz Germania inferior.
Im stark entvölk erten Rheinland wurden beispiels-
weise die romfreundlichen, rechtsrheinischen Ubier10

angesiedelt, die unter ihren von Osten andrängenden
Nachbarn zu leiden hatten.

Im Verlauf der Kämpfe in der Mitte des 1. Jahrhun-
derts v. C hr. b etraten z war r ömische Truppen da s
rechtsrheinische Germanien, doch hatten diese spek-
takulären Expeditionen außer der puren Machtde-
monstration und Abschreckung,11 keine tatsäch lichen
Okkupationsgelüste zum Ziel. Konkrete Spuren der
zur Überquerung des Rheins gebauten Brücken feh-
len bislang. Einzig Caesar berichtet über die beiden

6 Vgl. hier bes. Timpe 2008, S. 167 ff.
7 Die Bezeichnung rechtsrheinisches Ger manien wird hier be-

wusst gewählt, da es im Wesentlichen um den Bereich der
westfälischen Bucht geht. Der häuf ig gewählte Begriff Bar-
baricum, hätte zwar den Vorteil die nichtgermanischen Völker
miteinzubeziehen, impliziert aber im Rahmen dieses Beitrags
räumlich diffuse Vorstellungen. Nicht antiken Ursprungs ist der
oft zu f indende Terminus Germania libera. In der Weltkarte
des griechischen Geografen Claudius Ptolemäus (2. Jahrhun-
dert) findet sich die Bezeichnung Germanía megalé, was in der
lateinischen Fassung der Kar te zu Germania ma gna wird.

Abb. 1  Soest. FST 205. M 45. Dupondius mit der Darstellung
von Agrippa und Augustus auf der Vorderseite. Auf der Rückseite
deuten die Beischrift COL NEM und ein an eine Palme  gekettetes
Krokodil auf die römische Kolonie von Nemausus hin, dem heu-
tigen Nîmes (F), Prägung zwischen 27–10 v. Chr. M 1:1.

Vgl. dazu Stupperich 1995, S. 48; Künzl 2006, S. 43 f.;  Timpe
2008A, S. 201 mit Anm. 12: Der Begriff Germania magna trat
zuerst bei Ptol. 2,11 auf, dem entspricht bei Tac., Germania 1,1
die Germania omnis. 

8 Caesar, B. G. 1,3.
9 Der Rhein stellte eher eine politische als eine ethnische Grenze

dar: z. B . Wolters 20 04, S. 18 u . Wolfram 20 05, S. 24 f.;
Timpe 2008A, S. 200 f.

10 Tac., Ann. 12,27; zur Umsiedlung: Cassius Dio 54,36.
Speziell: Wolters 2001, S. 159 f.

11 Timpe 2008A, S. 212.
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Brückenschläge in den Jahren 55 und 53 v . Chr.12

Jahre später überschritt Marcus Vipsanius Agrippa in
seiner Funktion als Statthalter (39/38 v . Chr.) des
 Augustus (27 v.–14 n. Chr ., Abb. 1) den Rhein ein
weiteres Mal, ohne sich dort jedoch fest einzurichten.
Des Weiteren erwähnt der antike Schriftsteller Cas-
sius Dio13 eine im Jahr 25 v. Chr. von Marcus Vini-
cius geführ te Strafe xpedition ge gen ger manische
Stämme, weil diese offenbar römische Händler ge-
tötet hatten. 

Eine besondere Schmach erlitten die Römer in Folge
der clades Lolliana 17 oder 16 v. Chr., als Sugambrer,
Tenkterer und Usipeter 14 vermutlich im Gebiet des
heutigen Tongern d en Le gionsadler der V. L egion
unter Führ ung des gallischen Statthalters Marcus
Lollius erb euteten15 und damit den römischen
Reichsfrieden, die gerade erst ausger ufene pax ro-
mana, störten. Danach trat eine Wende in der Bezie-
hung zwischen Römer n und Ger manen ein, denn
mit den 12 v . Chr. einsetzenden F eldzügen unter
Oberkommando des Nero Claudius Dr usus, dem
Stiefsohn von Kaiser Augustus, begann eine bis zum
Jahre 16 n. Chr . andauer nde römische Präsenz in
Westfalen.16 Erst in diese frühe Zeit der römischen
Okkupation gehören auch die ersten archäolo gisch
tatsächlich f assbaren Nachweise römischer Waren
und Erzeugnisse in Westfalen. Zu diesem Zeitpunkt
existierte die einheimische Siedlung am Westrand
von Soest – bekannt unter dem Namen Soest-„Ar -
dey“ – schon seit mehreren Generationen.

Die Römer in Westfalen

Die römischen Germanenkriege von 12 v. Chr.
bis 16 n. Chr.

Die Feldzüge der augusteischen Zeit in das Innere
Germaniens sind in der neueren Literatur detailliert
diskutiert und in Anbetracht des 2000-jährigen Jubi-
läums der Varus-Niederlage geradezu inflationär vor-
gelegt worden.17 Um die geschichtlichen Abläufe
und das Verhältnis v on Römer n und Ger manen –
auch vor allem die später nachfolgenden Jahrhun -
derte betreffend – kennenzulernen, erscheint es den-
noch notwendig, die Geschehnisse der Jahre v on
12 v.–16 n. Chr. im Folgenden eingehender zu schil-
dern. Schließlich existierte zu diesem Zeitpunkt be-
reits die Siedlung bei Soest-„Ardey“. Die damaligen
Bewohner wurden von den dramatischen Vorgängen
in Westfalen sicher nicht unberührt gelassen.

Die Römer bereiteten die Militäraktionen in das
rechtsrheinische Germanien sorgfältig vor. Auf der
linken Rheinseite entstanden zwischen 15 und
12 v. Chr. längs des Flusses eine Reihe von Militär-
lagern18 (Abb. 2, 3), die zum einen die römische
Truppenmacht sinnvoll verteilten, teilweise aber auch
als Ausgangsbasen in Richtung germanisches Bar-
baricum dienten. Den Platz für das castra vetera auf
dem Fürstenber g bei Xanten soll Augustus so gar
selbst ausgesucht haben.19 Dieses Lager befand sich
damals gegenüber der Mündung der Lippe, die als
vorrangige Aufmarschlinie in Richtung Osten fun-

12 Caesar, B. G. 6,35 ff.; 6,9–10,2. – Der alten Lehrmeinung, dass
diese Brücken im Neuwieder Becken zu lokalisieren seien,
wurde wiederholt kritisch begegnet, ohne jedoch neue Ver-
ortungen zu unterbreiten. M. Gechter, Caesars erster Rhein-
übergang. In: Krieg und Frieden (Bonn 2007) S. 200 ff. mit
Abb. 151 schlägt neuerdings vor, die Brücken im Raum Bonn
zu suchen, von wo aus Naturwegtrassen eine Durchquerung
des Bergischen Landes bis in die westfälische Bucht hinein
erlaubten.

13 Cassius Dio 53,26,4.
14 Und wohl auch Sueben: Reichmann 2007B, S. 74.
15 Sueton, Augustus 23.
16 Einen Überblick über die römischen Aktivitäten bis zum letz-

ten Jahrzehnt v. Chr. gibt R. Wiegels, Römische Germanien-
politik in nachcaesarischer Zeit. In: Wiegels 2007, S. 50–64.
Zu den beiden letzten Jahrzehnten v. Chr. und dem ersten Jahr-
zehnt n. Chr.: Wiegels 2008, S. 47 ff.

17 Die Zahl der Beiträge ist unübersehbar groß. Über die folgenden
ausgewählten Titel kann sowohl die geschichtliche Situation
und Dimension als auch die relevante weitere Literatur erfasst
werden: Kühlborn 1995B, S. 11 f f. dort auch Hinweise zu
 älterer Lit.; S. von Schnurbein, Augustus in Germanien. Neue
archäologische Forschungen (Amsterdam 2002). Den aktu-
ellen Forschungsstand in angemessen sachlicher Weise geben
folgende Beiträge wieder: Einzelbeiträge in: Wiegels 2007;
Wolters 2008 u. Einzelbeiträge in: Schneider 2008; hier bes.
Wiegels 2008, S. 65 mit Anm. 2. Siehe dazu auch die Beiträge
in: Imperium 2009.

18 Dazu Gechter 2007, S. 90 ff. Abb. 60 u. Abb. 61: Legions lager
waren Nijmegen, Xanten-Vetera I und Mainz. Unsicher ist die
Funktion von Moers-Asberg und Bonn.

19 Tac., Ann. 1,45 u. ders., Hist. 4,23,1.
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14 Bernhard Rudnick

Abb. 2  Germanische Stammesgebiete, römische Lager bzw. Fundplätze im Rheinland und der Westfälischen Bucht zur Zeit Kaiser  Augustus.
Markiert sind zudem die Stellen, an denen römische Bergbautätigkeiten des frühen 1. Jahrhunderts n. Chr. vorliegen. 

Römische Anlagen in Westfalen
Ho = Dorsten-Holsterhausen
Ha = Haltern am See
Be = Lünen-Beckinghausen
Oa = Bergkamen-Oberaden
An = Delbrück-Anreppen
Kn = Rüthen-Kneblinghausen
Bi = Bielefeld, Sparrenberger Egge.
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20 Zur Lippetrasse zuletzt Kühlborn 2008A, S. 7 ff.
21 Undatierte „Übungslager“ sind von Wesel, Westerheide be-

kannt: C. Weber, Bonner Jahrb. 187, 1987, S. 607 ff. Abb. 24.
22 W. Ebel-Zepezauer, Die augusteischen Marschlager in Dors-

ten-Holsterhausen. Germania 81, 2003, S. 539–555. Anhand
des Spektrums der Fundmünzen kann davon ausgegangen wer-
den, dass der Or t bereits während der ersten Phase der Ok-
kupation aufgesucht wurde. Kühlborn 2007B, S. 69 f. Zuletzt:
Ebel-Zepezauer 2008A. Zu einer einheimischen Neubesied-
lung kam es erst wieder nach der Mitte des 1. Jahrhunder ts
n. Chr.; ebd., S. 22. Ebel-Zepezauer 2009, S. 97 f.

23 B. Rudnick, Neue Grabungen in den römischen Uferkastel -
len „Auf der Hofestatt“ – Halter n. Westf. Forsch. 48, 1998,
S. 557–591; Kühlborn 2007B, S. 84. Weitere Grabenspuren
auf dem Silverberg am westlichen Stadtrand von Haltern am
See verweisen auf ältere Vorgängerlager unter dem Feld- und
Hauptlager. Die erhaltenen Spuren erlauben außer der rela-
tiven Abfolge der Lagergräben keine weiteren Aussagen zur
Datierung: J.-S. Kühlborn, Der augusteische Militärstützpunkt
Haltern. In: Kühlborn 1995A, S. 86 f.; Rudnick 2001, S. 30.
R. Aßkamp, Aufmarsch an der Lippe. Römische Militärlager
im rechtsrheinischen Ger manien. In: Imperium 2009,
S. 172–179.

24 Drusus kämpfte also noch gegen die gleichen Gegner wie Cä-
sar: Timpe 2008A, S. 213.

25 Dazu ausführlich: J.-S. Kühlborn, Zur Geschichte des Lagers
Oberaden. In: ders., Oberaden III. B AW 27 (Münster 1992)
S. 122 ff.; ders., Das Römerlager Oberaden. In: Kühlborn 1995A,
S. 120 ff.; Kühlborn 2008B, S. 1 ff. – Über den Feldzug de-
tailliert: ders., Die Zeit der römischen Angriffe. In: W. Kohl
(Hrsg.), Westfälische Geschichte 1 (Düsseldorf 1983) S. 148 ff.
u. Kühlborn 1995B, S. 16 ff.; Kühlborn 2008B, S. 33 ff.

26 Cassius Dio 54,33,4.
27 Hedemünden: K. Grote, Der römische Militärstützpunkt an der

Werra bei Hedemünden. In: Krieg und Frieden 2007, S. 218 ff.
Ders., Hedemünden – Ein römisches Militärlager an der Wer-
ra-Weser-Linie im rechtsrheinischen Germanien. In: Zelle 2008,
S. 177–186. Zur Datierung in die vorchristliche römische Ok-
kupationszeit ebd. 184. – Zu einem weiteren mög lichen rö-
mischen Lager bei Bevern, Landkreis Holzminden und früh-
römischen Funden: Chr. Leiber, Ausgewählte Fundstellen zur
älteren Römischen Kaiserzeit im Landkreis Holzminden. In:
Zelle 2008, S. 134 f.

28 Kehne 2008A, S. 18 v ermutet den Ort des Unfalls im Che-
ruskerland.

gierte.20 Ein ge genüberliegender Brück enkopf auf
der östlichen Rheinseite ist bisher nicht bekannt, 21

aber knapp 35 Kilometer , also zwei Tagesmärsche,
weiter in das Landesinnere hinein, konnten bis heute
Reste v on neun si ch zum Teil über schneidenden
Marschlagern entdeckt werden. In Dorsten-Holster-
hausen war nach einer Tagesetappe der erste befe-
stigte Platz jenseits des Rheins. Wiederum einen Ta-
gesmarsch die Lippe aufwär ts lagen die römischen
Anlagen von Haltern am See und noch w eiter ost-
wärts f inden sich das Uferkastell Lünen-Becking-
hausen sowie die fest ausgebauten Lager von Ober -
aden-Bergkamen und Delbrück-Anreppen. Diese
 Militärlager haben jedoch nicht alle zum gleichen
Zeitpunkt existiert. In die Frühphase der Okkupation
unter Drusus von 12–8/7 v. Chr. datieren vermutlich
die ältesten Lagerreste von Dorsten-Holsterhausen.22

Innerhalb der vielfältigen Anlagen Halter ns kann
sehr wahrscheinlich d ie älteste Phase  der Uferk a-
stelle Haltern-Auf der Hofestatt dieser frühen Zeit zu-
geordnet werden.23 Das Zentrum des römischen Mi-
litärs lag in der ersten Phase der Okkupation jedoch
noch weiter ostwärts, denn Drusus operierte mit rö-
mischen Truppen bis weit in das Landesinnere hin-
ein gegen Usipeter, Tenkterer, Sugambrer sowie Che-
rusker24 und überwinterte erstmals auf westfälischem
Boden. Dieser Lagerplatz kann heute mit dem Zwei-
legionenlager v on Oberaden-Ber gkamen (11 –8/7
v. Chr.) identif iziert werden.25 Mit diesem Lager
wurden die Usipeter und vor allem die Sugambrer in
die Zange genommen (Abb. 2).26 Drusus führte seine
Truppen allerdings nicht nur ge gen diese beiden

Abb. 3  Soest, FST 205. Römische Münzen des 1. Jahrhunderts
v. Chr. M 42 (oben) Silberdenar des L. Censorinus (82 v. Chr.).
M 43 (Mitte) Silberdenar des Q. Caecilius Metellus Pius (81 v. Chr.).
M 44 (unten) Silberdenar des Marcus Antonius (32–31 v. Chr.). Re-
publikanische Münzen f inden sich in Westfalen unter anderem
in den römischen Lagern an der Lippe und kommen noch in ein-
heimischen Kontexten der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
vor. M 1:1.

Stämme. Vom Legionslager in Mainz aus zog er 10
und 9 v. Chr. auch gegen die Chatten, die im heuti-
gen Hessen lebten. Zusammen mit seinen Truppen
erreichte Drusus als Erster die Elbe,27 verstarb jedoch
auf dem Rückmarsch erst 29-jährig infolge eines un-
glücklichen Sturzes vom Pferd28 und wurde von sei-



als das militärische und repräsentative Hauptquartier
in Westfalen betrachtet wurde. 34 Es wurde mögli-
cherweise in Folge der clades variana zum Ende des
Jahres 9 oder im F rühjahr 10 n. Chr. nach erfolgter
Belagerung aufgegeben.35

Aus der Zeit nach der Auflassung Oberadens bis um
Christi Geburt liegen kaum antike Berichte über Vor-
gänge im Inneren Germaniens vor. Es scheint aller-
dings Ruhe geherrscht zu haben, denn Tiberius soll
nach Umsiedlung der Sugambrer das Land beinahe
in den Stand einer trib utpflichtigen Provinz über -
führt zu haben, wie der ortskundige Offizier Velleius
Paterculus zu berichten w eiß.36 Inwieweit dies zu-
treffend ist, muss in Unkenntnis der geschichtlichen
Vorgänge der Jahre bis zur Zeitenwende offenbleiben.
Im Jahre 3 v . Chr. wagte Lucius Domitius Aheno-
barbus als legatus exercitus germanici einen weiteren
Vorstoß bis zur Elbe, an deren Ufer er einen Augu-
stusaltar errichten ließ und Germanien im Folgenden
als befriedet ansah. 37 Augustus bewilligte für diese
Leistung einen Triumph. Doch 1 n. Chr. brach unter
dem Legaten Marcus Vinicius ein gewaltiger Krieg
(immensum bellum) aus.38 Schließlich übernahm im
Jahr 4 n. Chr. Tiberius den Oberbefehl in Westfalen.39

Offenbar auf seine Weisung hin entstand im Winter
4/5 n. Chr . das am Oberlauf der Lippe gele gene
 Militärlager von Delbrück-Anreppen, das nach Aus-

nem Bruder Tiberius Claudius Nero, dem späteren
Kaiser, abgelöst. Das Ende v on Oberaden in den
Jahren 8/7 v . Chr. wird gemei nhin mit der durch
 Tiberius abgeschlossenen Umsiedlungsaktion v on
angeblich 40.000 Sugambrer n auf die link e Rhein-
seite in Verbindung gebracht.29 Das etwa 2,5 Kilo-
meter entfer nte kleine Uferkastell v on Lünen- Be -
ckinghausen an der Lippe diente dabei vermutlich als
befestigte Anlegestelle und Versorgungsbasis für das
große Lager in Oberaden.30 Funde der ausgehenden
Vorrömischen Eisenzeit weisen in Lünen-Becking-
hausen auf eine in der Mitte des 1. Jahrhunder ts
v. Chr. aufgelassene einheimische Siedlung an dieser
Stelle hin. 31 Es gibt aber auch Hinw eise auf eine
nachfolgende einheimische Wiederbesiedlung.32

Die zahlreichen Anlagen von Haltern sind insgesamt
zeitlich später einzuordnen, wobei nicht eindeutig zu
klären ist, ob nach der Auflassung von Oberaden im
Jahre 8/7 v. Chr. im Raum Haltern eine militärische
Präsenz bestehen blieb, oder ob erst nach einer Un-
terbrechung unbekannter Dauer der Platz erneut auf-
gesucht und dann gezielt ausgebaut wurde.33

Nach Anlage mehrerer Marschlager wurde in Haltern
kurz v or oder um Christi Gebur t dann das so ge-
nannte Hauptlager er richtet. Ein fest ausgebautes
Standlager, das von den Römern ganz offensichtlich

29 Sueton, Augustus 21,1 u. ders., Tiberius 9,2. – Kühlborn 2007B,
S. 71 ff. – Die römischen Methoden unterscheiden sich nicht
von früher geübten Maßnahmen: Möglich sind Gefangennahme
von Repräsentanten, Wegführung der iuventus, aber auch Mas-
sendeportationen etc.: Timpe 2008A, S. 214 f. – Reichmann
2007B, S. 77 gibt zu bedenken, dass der genaue Verbleib der
Sugambrer nicht ganz klar ist. Vorsichtig auch Kehne 2008A,
S. 20. Dagegen weist Eggenstein 2008C, S.243 f. auf den in
Westfalen um Christi Geburt auslaufenden elbgermanischen
Fundhorizont hin.

30 Kühlborn 2007B, S. 79 f.
31 Zu den Altfunden: Eggenstein 2002, S. 40 ff.; J.-S. Kühlborn,

RGA 21, S. 462 (s. v. Oberaden); Kühlborn 2008B, S. 32.
32 J.-S. Kühlborn, Die römischen Militäranlagen in Westfalen.

In: Hinter Schloss und Riegel. Westfälisches Museum für Ar-
chäologie – Amt für Bodendenkmalpfle ge (Münster 1997)
S. 101 f.

33 Die zeitlichen Abfolgen der römischen Anlagen in Haltern sind
nicht exakt zu f assen. Der Beginn des Hauptlagers ist um-
stritten. Als Gründungsdatum k ommt ein Termin zwischen
7 v. Chr. bis zur Zeitenwende in Frage: Rudnick 2006, S. 64 ff.;
zuletzt: Kühlborn 2007A, S. 203. Das in Lahnau-Waldgirmes
an einem Brunnen anhand dendrochronologischer Auswertung
gewonnene Datum von 4/3 v. Chr. könnte als Hinweis auf eine
römische Präsenz nach der ersten Okkupationsphase (nach Auf-
lassung Oberadens) v erstanden werden. Das Spektr um der
Fundmünzen von Haltern ist in seiner Zusammensetzung äl-
ter als das von Lahnau-Waldgirmes: v. Schnurbein 2006, S. 22;

Becker 2008, S. 100, 114 u. Wolters 2008, S. 92 mit Anm. 2.
Diese Möglichkeit eines früheren Beginns ist grundsätzlich
zu erwägen, jedoch existieren unter dem sog. Hauptlager von
Haltern ältere Marschlager, von denen nur das sogenannte Feld-
lager in größeren Zusammenhängen bekannt ist. Man kann
a priori keines dieser Lager zeitlich so e xakt fassen, wie es
hier zur Klärung notwendig wäre. Zu Terra Sigillata-Funden
aus dem Feld- und Hauptlager: Rudnick 2006, S. 66 ff. – Ins-
gesamt kann postuliert werden, dass die topografisch und stra-
tegisch günstige Lage Halterns von den Römern während der
gesamten Zeit der augusteischen Germanenkriege als – wie im-
mer auch geartete – Basis genutzt worden sein dürfte.

34 Kühlborn 2007B, S. 80 ff.
35 Rudnick 2001, S. 183 ff.
36 Vell. Paterc. 2,97,4.
37 Cass. Dio 55,10 u. Tac., Ann. 4,44.
38 Was diesen Krieg letztlich auslöste, ist nicht überliefert. Zu-

letzt: Wiegels 2007A, S. 117 f f.; umf assend Kehne 2008,
S. 253 ff.; Kehne 2008A, S. 20 ff. nimmt an, dass der Auf-
stand von Usipitern, Tenkterern, Sugambrern und Brukterern
ausgelöst wurde. Zur Vorgeschichte gehörte sicherlich die „ po-
litische Desavouierung der Cherusker des Domitius Aheno-
barbus durch die Cherusker.“ Der Hauptunruheherd mag bei
den Sugambrern gelegen haben.

39 Zur Abfolge der Statthalter im 1. Jahrzehnt n. Chr. vgl. Wie-
gels 2008, S. 72 mit Anm. 77.
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sage der Münz- und Terra-Sigillata-Funde noch vor
dem Ende des Hauptlagers v on  Haltern v erlassen
wurde.40 Anreppen diente als Versorgungsbasis41 für
die tief im Landesinneren operierenden Truppen
während der Feldzüge von 4–5 n. Chr., die den lange
schwelenden „gewaltigen Krieg“ beendeten.42

Unmittelbar neben dem Lager wurde ein Siedlungs-
platz mit einheimischen Funden und Befunden er -
graben, die zumindest hier ein friedliches Neben-
einander belegen.43 Wie das Verhältnis sich an diesem
Platz zwischen Römern und Germanen gestaltete, ist
noch of fen. Die geäußer ten Ansichten schwanken
zwischen autarker Siedlung und Föderatentr uppe.44

Kriegerisch scheint dage gen das Verhältnis v on
 Römern und  Einheimischen in Rüthen-Kneb ling-
hausen gewesen zu sein. Unklar ist bislang die ge-
naue Datier ung und Funktion des zw eiphasigen
 „Römerlagers“. Es liegt zwar abseits der von den Rö-
mern bevorzugten Lipperoute am nördlichen Rand
des Haarstrangs unmittelbar über einer einheimi-
schen Siedlung, die vermutlich durch die Römer zer-
stört wurde,45 saß aber gleichsam den Marser n und
Brukterern im Nacken und sicherte zudem eine Zu-
gangsmöglichkeit vom Münsterland zur Warburger
Börde.

Dass die Römer ihre Truppen nach strategischen Ge-
sichtspunkten über das Land verteilt hatten, beweist
die kleine, runde Befestigung auf der Sparrenberger
Egge bei Bielefeld. 46 Weitere Stationen dieser Art
sind durchaus vorstellbar, und es ist mehr als wahr-
scheinlich, dass sich solche auch in der Nähe größe-
rer Siedlungskomplexe wie beispielsweise in Soest
oder an strategisch bedeutenden Orten im Land be-
funden haben dürften.47

In Westfalen scheint nach Beendigung des immensum
bellum wieder Ruhe eingekehrt zu sein, denn Tibe-
rius bereitete sofor t einen Angriffskrieg gegen die
mächtigen Markomannen vor, die im heutigen Mäh-
ren und Böhmen siedelten. Doch dazu sollte es nicht
kommen, denn Tiberius wurde nach Pannonien und
Dalmatien beordert, um dort einen gefährlichen Auf-
stand niederzuschlagen. Im Verlauf dieser Kämpfe
auf dem Balkan erw arb sich der Cher usker Armi-
nius48 als römischer Reiteroffizier die Führungsqua-
litäten, die er nach seiner Rückk ehr prompt erfolg-
reich gegen die Römer einsetzte.

6/7 n. Chr. übergab der Legat Caius Sentius Saturni-
nus die Führung der Truppen an Publius Quinctilius
Varus.49 Die Cherusker als ehemalige Hauptge gner

40 Es gibt divergierende Grabenstücke, die eine mehrfache Be le -
gung des Platzes durch die Römer anzeigen: J.-S. Kühlborn, Das
Römerlager bei Anreppen. In: Kühlborn 1995A, S. 141. Zur Da-
tierung: Rudnick 2006, S. 67 f.; Tremmel 2008, S. 147 ff.

41 Kehne 2008, S. 282 ff.
42 Kühlborn 2007B, 86 ff. – Gegen wen M. Vinicus die Feldzü-

ge richtete ist unklar. Nach einer Analyse der Kämpfe unter
Tiberius der Jahre 4–5 könnten Chamaver(?), Sugambrer(?),
Chattuarier, Brukterer, Chauken, Langobarden und Cherus-
ker zu den Bekriegten gehören: Kehne 2008A, S. 20.

43 Eggenstein 2002, S. 43 f f.; Bérenger 2007, S. 27; Tremmel
2008, S. 156 f. Zuletzt: Eggenstein 2008C, S. 239.

44 Föderaten: K. Strobel, Militär und Bevölkerungsstruktur in den
nordwestlichen Provinzen. In: W. Eck/H. Galsterer (Hrsg.), Die
Stadt in Oberitalien und den nordw estlichen Provinzen des
 römischen Reiches. Kölner Forsch. 4 (Mainz 1991) S. 51. Kühl-
born 2008A, S. 26 mit Anm. 37 lässt die Frage offen.

45 Eggenstein 2002, S. 71 ff.; zuletzt: Rudnick 2008.
46 D. Berénger, Ein möglicher Wachtposten augusteischer Zeit

in Bielefeld auf der  Spar renberger Egge. In: Kühlbor n
1995A, S. 170 ff.; Kühlborn 2007B, S. 91 f.; Zelle 2008A,
S. 157 ff. Abb. 8 u. Abb. 9 zur potenziellen Blickweite. – Ob
sich weitere Stationen dieser Art als Postenkette in Richtung
Osten bei Herford, Stuckenberg oder Vlotho, Steinegge er-
geben, wie 2008 in verschiedenen Printmedien zu lesen war,
muss abgewartet werden. Vgl. dazu auch NJG 2009, S. 54.

47 Eine flächendeckende Kontrolle des gesamten Gebietes war
dennoch unmöglich. Auf die Existenz solcher „Stationen“ lässt
die Bemerkung bei Cassius Dio, 56,19 schließen, wonach die

Germanen in Folge der Varus-Katastrophe, die über das Land
verteilten Truppenteile überwältigen konnten. – Eine Vertei-
lung nach logistischen Gesichtspunkten mahnt zu Recht  Kehne
2008, S. 285 ff. an.

48 Zu Arminius grundlegend: Timpe 1970. Einführend: Ausbüttel
2007, S. 23 ff.

49 Eine kurze Schilderung des Lebenslaufes findet sich bei J. Harn-
ecker, Arminius, Varus und das Schlachtfeld von Kalkriese.
(Bramsche 1999) S. 11 ff. – Der cursus honorum des Varus
ist zwar nicht lückenlos bekannt, jedoch darf er durchaus als
erfahrener Militär bezeichnet werden und nicht, wie noch oft
auch in neueren Publikationen zu f inden, lediglich als Ver-
waltungsfachmann. Vor seiner Kommandierung nach West-
falen war er unter anderem Statthalter in den Provinzen  Africa
und Syria, zu der das unruhige Iudaea gehörte, wo er einen
Aufstand mit aller Härte erfolgreich niederschlug. Vermutlich
nahm er an den Alpenfeldzügen des Drusus und Tiberius im
Jahre 15 v. Chr. als kommandierender Offizier teil und war
vermutlich Kommandant des Legionslagers Dangstetten, in
dem auch die XIX. Legion stationiert war. Er war also mit den
Verhältnissen nördlich der Alpen durchaus vertraut. Zuletzt:
H. U. Nuber, P. Quinctilius Varus, Legatus Legionis XIX. Zur
Interpretation der Bleischeibe aus Dangstetten, Lkrs.  Waldshut.
Arch. Korrbl. 38, 2008, S. 237 ff. Dazu skeptisch ohne An-
gabe von Gründen: Wiegels 2008, S. 70 mit Anm. 43. Zuletzt:
H. U. Nuber, P. Quinctilius Varus siegte ... als legatus Augusti
in Süddeutschland. In: Imperium 2009, S. 106–113 und
H. U. Nuber, Die tragische Figur Publius Quinctilius Varus.
In: Schalles/Willer 2009, S. 54–58.
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Lauf der Kämpfe befreiten sie auch den römer -
freundlichen Cher usker Segestes, der v on eigenen
Stammesangehörigen belager t wurde. Dabei f iel
Thusnelda, Frau des Arminius und Tochter des Se-
gestes, in römische Hände.57

Im Sommer 15 n. Chr. agierten die Römer weiträu-
mig gegen die Stämme an der Ems. Germanicus zog
dazu mit seinen Truppen über die Nordsee die Ems
hinauf. Nach dem Zusammentref fen der gesamten
Streitmacht kam es zu Kämpfen mit den Brukterern,
von denen der Adler der XIX. Legion zurückerbeu-
tet werden konnte. Anschließend suchten die Truppen
das in der Nähe gelegene Schlachtfeld der Varus-
Niederlage auf und bestatteten die Überreste der Ge-
töteten gemäß der römischen Pietas.58 Auf dem Rück-
zug geriet der Le gat Aulus Caecina an den nicht
 lokalisierbaren ponte long es in stark e Bedrängnis
und Germanicus verlor gleichzeitig auf der Nordsee
in schwerer See viele Leute.

Für das Jahr 16 n. Chr. waren wiederum großräumige
Militäroperationen im Landesinneren geplant.59 Zu-
nächst musste aber das einzige an der Lippe verblie-
bene Lager Aliso entsetzt werden. Danach ging Ger-
manicus von Mainz aus mit wenig Erfolg gegen die
Chatten vor. In groß angelegten Truppenbewegungen,
wiederum über Nordsee und Ems, stießen die Römer
bis an die Weser vor, wo es bei Idistaviso, dessen
Lage nur in der Nähe des Stromes vermutet werden
kann, zur Schlacht kam. Die v on Arminius und In-
guimeros angeführten Germanen konnten sich aber
von den Römern lösen und es kam zu einer weiteren
Schlacht am sogenannten Angrivarierwall im Grenz-
gebiet zwischen Angrivariern und Cheruskern. Die
Römer gingen zwar als Sieger hervor,60 konnten die

waren vertraglich gebunden und offenkundig fried-
lich.50 Varus ging folgerichtig daran, die rechtsrhei-
nischen Gebie te w eiter im Si nne der römischen
 Militärverwaltung auszubauen. Der von ihm geplante
census, der die zukünftige Steuerlast festlegen sollte,
war sicherlich nur einer der Gründe, die zum v on
 Arminius angeführten Aufstand im Jahre 9 n. Chr .
führten.51 Zu den Aufständischen zählten neben den
Cheruskern noch die Brukterer, Marser und Chatten.
In Folge der Varus-Niederlage52 gingen bis auf das
bislang nicht zu lokalisierende Aliso53 alle römischen
Lager östlich des Rheins v erloren und es w ar wie-
derum Tiberius, der zwischen 10 –12 n. Chr. erneut
das O berkommando i n G ermanien i nnehatte u nd
eine erste Militäre xpedition auf die rechte Rhein-
seite lenkte, um wieder Fuß zu fassen. Ihm 13 n. Chr.
nachfolgend, befehligte Germanicus Iulius Caesar,54

Sohn des Drusus und Adoptivsohn des Tiberius, zwi-
schen 14–16 n. Chr. Feldzüge in das rechtsrheinische
Germanien. Als im Jahr 14 n. Chr. die rheinischen
Truppen in F olge des Todes v on Kaiser Augustus
meuterten, zog Germanicus nicht zuletzt zur Wah-
rung der Disziplin seiner Truppen überraschend ge-
gen die Marser, deren Stammesgebiete höchstwahr-
scheinlich im Bereich des heutigen Hellwegs östlich
von Dortmund zu lokalisiert sind (Abb. 2).55 Die Be-
funde der Besiedlung im Soester Westen lassen es
nicht zu, auf Kriegshandlungen zu schließen. Jeden-
falls liegt keine Unterbrechung der Besiedlung vor.56

Die zur Unterstützung der Marser herbeieilenden
Usipeter, Tubanten und Brukterer wurden abgewehrt.
Im Frühjahr 15 n. Chr. richteten sich die Feldzüge zu-
nächst ge gen die Chatten, w obei deren Hauptor t
 Mattium zerstör t wurde. Gleichzeitig hinder te in
Westfalen der Le gat Caecina die Marser und Che-
rusker daran, den Chatten zu Hilfe zu k ommen. Im

50 Kehne 2008A, S. 20 f.
51 Timpe 2008A, S. 227 f. vermutet als Auslöser eine Revolte der

Hilfstruppen gegen das römischen Militär. Der Funke des Auf-
ruhrs sprang auf nicht auf allen Stämme über. Vgl. dazu auch
Wiegels 2007A, S. 120 u. Wiegels 2008, S. 63. Persönliches
Machtstreben des Arminius könnte hinter dem Aufruhr ste-
cken, so Wolfram 2005, S. 40 f. K ehne 2008A, S. 21 sieht
Gründe die zum Aufstand führten in der „Unzufriedenheit über
die fortschreitende „Entrechtung“ der Cherusker und die Ent-
machtung ihrer Fürsten...“.

52 Zuletzt G. Moosbauer, Die Varusschlacht (München 2009).
53 Die besten Aussichten hat m. E. Haltern am See mit seinen

vielfältigen Anlagen, doch fehlen eindeutige Beweise. Zur Pro-
blemstellung immer noch aktuell: S. v on Schnurbein, Un-
tersuchungen zur Geschichte der römischen Lippelager an der
Lippe. Ber. RGK 62, 1981, S. 79 ff. 

54 Zu Germanicus ausführlich P. Kehne, RGA 11, S. 438 ff. (s. v.
Germanicus)

55 Zum 14 n. Chr. erfolgten Feldzug des Germanicus: Tac., Ann. I,
50. – Einer der drei infolge der Varus-Niederlage verlorenen
Legionsadler wurde 16 n. Chr. wiedergefunden: Tac., Ann. II,
25. Danach verlieren sich die Spuren der Marser. Mög licher-
weise wurden sie von den später nach Süden verdrängten Bruk-
terern absorbiert.

56 Möglicherweise sind neue Siedler eingewandert, darauf ver-
weisen neue Keramikformen im Fundspektrum. Freundlicher
Hinweis I. Pfeffer.

57 Tac., Ann. 1,57.
58 Der Platz war unweit des Bruktererlandes. Dazu Tac., Ann.

1,61,1–3. Zur Bestattung: ebd. 1,62,1–2.
59 Zuletzt: Wolters 2008B, S. 237 ff.
60 Wolters 2008B, S. 248, geht da von aus, dass Ger manicus

16 n. Chr. durch die exakt geplante Militäraktion eine Ent-
scheidungsschlacht gegen die Cherusker plante.
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Germanen aber nicht entscheidend schlagen. 61 Auf
dem Rückzug über die Nordsee erlitten die römi-
schen Truppen wiederholt hohe Verluste durch Un-
wetter.

Germanicus wendete sich danach gegen die Marser,
wo der zweite Legionsadler der Varus-Legionen zu-
rückerobert wurde, und zog dann gegen die Chatten.
Der dritte und letzte Legionsadler tauchte schließlich
erst 41 n. Chr. wieder auf.62

Von diesen zwischen 11 –16 n. Chr . erfolgten Ge-
schehnissen gibt es k eine ar chäologischen Zeug-
nisse, obwohl sich riesige Truppenmassierungen im
Land bewegten. Ohne die antiken Quellen läge kein
Wissen über die Kämpfe vor.63

Tiberius, seit 14 n. Chr. nun als Nachfolger des Au-
gustus selbst Kaiser, zog zum Ende des Jahres 16 alle
Truppen rechts des Rheins ab und k ommandierte
Germanicus nach Ge währung eines Triumphes am
26. Mai 17 n. Chr. in Rom nach Syrien ab, wo dieser
19 n. Chr. verstarb. Als intimer Kenner der innerger-
manischen Verhältnisse überließ Tiberius die Ger -
manen sich ihren eigenen K onflikten und manife-
stierte den Rhein als Grenze zum Imperium Ro-
manum.64 Wie recht er hatte, be weisen Kämpfe im
Jahr 17 n. Chr. zwischen dem Anführer der Marko-
mannen M arbod u nd Arminius. Vier J ahre s päter

wurde Arminius v on Leuten aus seinem eigenen
Stamm ermordet.65

Sollte das rechtsrheinische Germanien römische
Provinz werden?

Mit Sicherheit ist wohl nicht zu entscheiden, ob die
römischen Feldzüge tatsächlich einem festgelegten
Operationsplan folgten, um ganz Germanien bis zur
Elbe hin in den Stand einer römischen Pro vinz zu
überführen. Welche Ziele und S trategien hinter der
römischen Vorgehensweise steckten wird sehr unter-
schiedlich beurteilt.66 Die militärische Sicherung des
linksrheinischen Reichsgebiets w ar sicher ein ge-
wichtiger Faktor. Nach den frühen F eldzügen des
Drusus von 12–8/7 v. Chr., die ihren Abschluss un-
ter Tiberius fanden,67 soll das rechtsrheinische Gebiet
beinahe zur  trib utpflichtigen P rovinz ge worden
sein.68 Der in Rom abgehaltene Triumphzug und die
rituelle Erweiterung des Stadtgebiets ( pomerium)
mögen als Zeichen der Vergrößerung des Reiches ge-
wertet werden.69 Im heutigen Köln entstand zudem
mit der ara ubiorum ein zukünftiger zentraler I nte-
grationsort für Germanien.70 Zusammengenommen
sind es Hinweise, die als ein Abschluss der frühen
Germanenkriege und als eine Willensbekundung der
Sicherung der römischen Vorherrschaft in diesem
Raum v erstanden werden können. Der Status des
rechtsrheinischen Germanien bleibt strittig.

61 Tac., Ann. 2,22,1. – Ob die 2008 bei Porta Westfalica-Bark-
hausen entdeckten römischen Funde in diesen Gesamtzusam-
menhang zu rücken sind, bleibt vorerst ungewiss. Nach NJG
2009, S. 54–56, liegen von dort mittlerweile römische Münzen
(unter anderem keltische Kleinbronze), Fibeln (unter anderem
Aucissa), ein Zelthering, Bleigewichte, zwei Bleilote, Schuh-
nägelchen von Legionärs sandalen, Keramik sowie Mahlstein-
reste vor. Dieses spezielle Fundensemble trägt gewissermaßen
Alleinstellungsmerkmale, die es aus dem sonstigen Kontext ein-
heimischer Siedlungen mit frührömischem Import heraus heben.
An Boden befunden sind bislang nur Backöfen bekannt ge-
worden. Doch weiß man von sicher nachgewiesenen römischen
Marschlagern in Westfalen um die insgesamt eher spärliche Be-
fundsituation in solcher Art Anlagen: Dorsten-Holsterhausen:
Ebel-Zepezauer 2008A; ders. 2009 S. 5 f.; J.-S. Kühlborn, Der
augusteische Militärstützpunkt Haltern. In: Kühlborn 1995A,
S. 86; B. Rudnick, Das Ostlager „In der Borg“ Haltern (in Vor-
bereitung).

62 Der Legionsadler könnte bei den Chatten oder Cheruskern ge-
wesen sein. Zur Prob lematik: K ehne 2008A, S. 23 mit
Anm. 192; G. A. Lehmann, Zur historischen Überliefer ung
der Varus-Katastrophe 9 n. Chr., Boreas 13, 1990, S. 150 mit
Anm. 25, vermutete den 3. Adler bei den Cheruskern.

63 Zum archäologisch nicht nachweisbaren „Germanicus-Hori-
zont“: Kühlborn 2008A, S. 9; Rudnick 2006, S. 67.

64 Wolters 2008B, S. 238: die Kämpfe des Germanicus waren bis
zum Jahr 14 n. Chr. vermutlich im Einklang mit den Zielen
des Augustus, den Zustand v or dem Jahr 9 n. Chr . wieder-
herzustellen. Nach dem Tod des Augustus im Jahre 14 n. Chr.
konzipierte Tiberius das Verhältnis zu den Germanen neu. 

65 Tac., Ann. 2,88,2. – Zum Todesdatum des Arminius kritisch
Ausbüttel 2007, S. 25.

66 Folgende Beiträge geben einen guten Überb lick: Kühlborn
1995B, S. 11 ff. mit Diskussion der älteren Lit.; G. A. Lehmann,
Das Ende der römischen Herrschaft über das „westelbische“
Germanien: Von der Varus-Katastrophe zur Abberufung des
Germanicus Caesar 16/7 n. Chr. In: R. Wiegels/W. Woesler
(Hrsg.), Arminius und die Varusschlacht. (Paderborn 32003)
S. 123 ff.; Wolters 2004, S. 28 ff. u. S. 42 ff.; Wiegels 2007A,
S. 117 ff. Zu den diametral entgegengesetzten wissenschaft-
lichen Positionen vgl. Wolters 2008A, S. 92 mit Anm. 2; Tim-
pe 2008A, S. 204, S. 216 ff., S. 222: Provinzialisierung war
eher nur eine Vision. Zuletzt Wolters 2009, S. 210; Eck 2009,
S. 188 f. geht von einer Provinz aus.

67 Timpe 2008A, 213 f.: Einkreisungs- und Isolationsstrategie.
68 Zur viel zitier ten Stelle bei Vell. Pat. 2,97,4 kritisch Timpe

2008A, S. 217.
69 Vgl. etwa Wolters 2004, S. 37 f. Kritisch dazu Timpe 2008A,

S. 217 mit Anm. 56.
70 W. Eck, Augustus und die Großprovinz Germanien. Kölner

Jahrb. Vor. u. Frühgesch. 37, 2004, S. 15 ff. Kritisch Timpe
2008A, S. 217 mit Anm. 55. Zuletzt Eck 2009 S. 190–191.
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des Varus. Nach dem Tod des Augustus überdachte
Tiberius als alleiniger Machthaber die Lage neu. 75

Die an Mensch und Material verlustreichen Kämpfe
des Ger manicus und nic ht zuletzt di e tiefe polit i-
sche Einsicht des Tiberius führten schließlich dazu,
sich hinter die Rheinlinie zurückzuziehen. 76 Im
 Winter 16 n. Chr. endet die unmittelbare militärische
Präsenz im Inneren Germaniens, sieht man von
 einem wohl siedlungsfrei gehaltenen Streifen im
 Limesvorland ab. Der v on Tiberius77 gewährte Tri-
umph des Germanicus über die Cher usker, Chatten
und Angrivarier sowie die anderen Stämme, die im
Gebiet bis zur Elbe wohnten, kann als politisch kor-
rekter Abschluss gelten, doch Roms unmittelbarer
militärischer Einfluss auf diese Gebiete durch Trup-
pen im Land ist verloren.78

Gegen Ende des 1. Jahrhunder ts n. Chr. wird noch
einmal Kaiser Domitian nach Kämpfen ge gen ein-
zelne Stämme in Westfalen und einem Sieg über die
Chatten einen Triumph feiern und sich als Bezwin-
ger Germaniens darstellen. Die Einrichtung der bei-
den Provinzen Germania superior und inferior be-
deuten die realistische Konsequenz der Römer sich
mit den bis dato okkupierten Gebieten zu bescheiden.

Die Verbindungen zu den rechtsrheinischen Germa-
nen rissen freilich nie ab . Bis auf die bekannten
 römischen Lager und die sporadisch auftretenden
römischen Funde in einheimischen Kontexten, kön-
nen mit ar chäologischen Methoden bisla ng k eine
weiteren Spuren der römischen Anwesenheit nach-
gewiesen werden. Es e xistieren ebenso k eine Hin-
weise auf Verwüstungen durch römische Truppen, die
beispielsweise auch die wahrscheinlich in der heuti-
gen Soester Börde ansässigen Marser betrafen. Die
Siedlungsstrukturen im Soester Westen lassen hierzu

In der unmittelbaren Folgezeit ab 7 v. Chr. kann bis-
lang mit archäolo gisch gesicher ten Befunden eine
unmittelbare und vor allem kontinuierliche militäri-
sche Präsenz in Westfalen (noch) nicht zweifelsfrei
nachgewiesen werden. Eine – wie auch immer gear-
tete – römische Präsenz in den letzten fünf Jahren vor
Christi Geburt ist generell vorstellbar.71 Germanien
verschwindet jedoch für einige Jahre aus der römi-
schen Berichterstattung. Erst der Ausbruch eines ge-
waltigen Krieges im Jahr 1 n. Chr., der durch das er-
neute Eingreifen des Tiberius beendet wurde, bringt
das rechtsrheinische Ger manien wieder in die
Schlagzeilen.72 Der unmittelbar danach geplante
weiträumige Zangenang riff ge gen die Mark oman-
nen unter Marbod, dem einzig verbliebenen Macht-
faktor auf germanischem Boden, hätte den Römern
möglicherweise Germanien mit einer Grenzlinie von
der Elbe bis zur Donau bescher t. Der plötzlich aus-
brechende Krieg auf dem Balkan verhinderte dies. Im
vermeintlich befriedeten Germanien bereitete Varus
derweil einen census vor und sprach römisches
Recht. Rom hält hier zumindest den befriedeten Sta-
tus quo des tatsächlich okkupierten Gebietes. Wenn
Kaiser Augustus nach der Varus-Niederlage in sei-
nem politischen Vermächtnis, den res gestae, davon
spricht, „die Grenzen Galliens und Spaniens, ebenso
Germaniens habe ich befriedet, ein Gebiet, das der
Ozean von Gades bis zur Elbe umschließt (…)“,73 so
war das zu diesem Zeitpunkt zwar nur noch Fiktion,
unterstrich dennoch den zumindest symbolträchtigen
Anspruch Roms, das rechtsrheinische Ger manien
bis zur Elbe74 hin als römisches Interessengebiet auf-
zufassen. Die aufw endigen Militäroperationen des
Germanicus von 14–16 n. Chr . heben sich in ihrer
Massivität von den Intentionen der vorangegangenen
Feldzüge ab. Zunächst ging es vermutlich noch um
die Rückgewinnung des Standes vor der Niederlage

71 Timpe 2008A, S. 218: „ Im Jahre 8 sind offenbar eine grob-
maschige militärische Sicherung und eine gewisse politische
Befriedung eines weiträumigen, offenen Vorfeldes erreicht wor-
den. Im Sinne einer pénétration pacifique“ (ebd., S. 219) war
es wichtig die divergierenden, mobilen Stammeseinheiten zu
kontrollieren. Flexibel einzurichtende römische Standorte reich-
ten vermutlich dazu aus. Eine kontinuierliche militärische Be-
satzung rechts des Rheins ist bis zur Varus-Niederlage an-
zunehmen. 

72 Timpe 2008A, S. 220 f. Es musste wieder gegen alte Gegner
gekämpft werden. Die Disposition ist nicht neu.

73 Augustus, Mon. Ancyranum 26.
74 Timpe 2008A, S. 219 f. mit Anm. 50: aus dem formelhaften

Gebrauch der Elbe darf keine geografische Begrenzung or-
ganisierter Her rschaft erschlossen w erden. Wolters 2009,
S. 211, erkennt eine Kontinuität der Eroberungsversuche.

75 Vgl. etwa P. Kehne, RGA 11, S. 440 f. (s. v. Germanicus). Da-
gegen Wiegels 2008, S. 64. – Zum Charakter der Feldzüge:
Tac., Ann. 1,3,6. Timpe 2008A, S. 221: wohl eine Spaltung
der Cherusker war vorgesehen, um den Zustand vor der Va-
rus-Niederlage wieder herzustellen. So auch Wolters 2008B,
S. 248. Es ging nicht um Verwüstung und Abdrängung vom
Rhein, sondern um die Entscheidung.

76 Vgl. dazu Timpe 2008A, S. 228; Wolters 2009, S. 212.
77 Timpe 2008A, S. 230 w ertet aus Sicht des Tiberius die Ge-

samtbilanz der römischen Germanienstrategie als positiv.
78 Timpe 2008A, S. 231: es ging nicht um puren Raumgewinn

oder die Romanisier ung, sonder n um die Beendigung ag-
gressiver Stammesbewegungen. Das war erreicht. Nach dem
Rückzug der Römer gestaltete sich das Verhältnis bis in das
2. Jahrhundert hinein weitgehend friedlich. Vgl. dazu Timpe
2008A, S. 231; Eck 2009, S. 188; Wolters 2009, S. 212.
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nichts erkennen.79 Ebenso bleibt völlig im Dunkeln,
inwieweit Romanisierungsbemühungen fruchteten.
Wenn es diese gab, so ist am archäologischen Befund
nichts abzulesen.

Römer und Germanen (1.–5. Jahrhundert)

Nach Abzug der Römer aus Westfalen im Winter 16
n. Chr. bis zum Ende der römischen Her rschaft am
Rhein im frühen 5. Jahrhunder t gestaltete sich das
Verhältnis zwischen den Römer n und Ger manen
höchst wechselvoll. Neben k onfliktreichen Phasen
gab es vor allem längere Abschnitte „friedlicher Ko-
existenz“.80

Im Folgenden treten neben die Schilder ung der ge-
schichtlichen Abläufe ergänzende Kapitel zur römi-
schen Provinz Germania inferior und zu den Ger -
manen, um die später v orzustellenden Funde aus
Soest kontextuell weiter einordnen zu können.

Der niedergermanische Limes nach Abzug der
Römer aus Westfalen (1.–2. Jahrhundert)81

Vermutlich schon unter Tiberius kam es unter dem
Eindruck des Friesenaufstands im Jahr 28 zu einem
verstärkten Ausbau des Limes. 82 Auf der rechten
Rheinseite wurde zusätzlich eine Zone im Vorfeld
siedlungsfrei gehalten und von den Römern teilweise
auch genutzt.83 So wurde in den Jahren 57–58 v er-
hindert, dass sich F riesen und Ampsivarier im un-
mittelbaren Limesvorfeld ansiedelten.84

Der Eroberungsfeldzug nach Britannien im Jahr 43
unter Kaiser Claudius (41–54) machte Änder ungen
der militärischen Str uktur notwendig. Aus Neuss
wurden die Legio XX und zusätzlich acht Bata ver-
kohorten abgezogen. Im Gegenzug entstanden die
 ersten von den Legionen losgelösten Auxiliarlager. 

79 Vgl. oben Anm. 55 u. 56. – Zu den einheimischen Befunden
vgl. Dissertation Pfeffer. Wolters 2009, S. 212–216.

80 v. Schnurbein 2006, S. 31: der Limes wirkte wie ein „ Eiserner
Vorhang“. Die Germanen blieben 150 Jahre konservativ.

81 Eine detaillierte Schilderung bietet J. Kunow, Die Militärge-
schichte Niedergermaniens. In: H. G. Horn (Hrsg.), Die Rö-
mer in Nordrhein-Westfalen (Stuttgart 1987) S. 27 ff.

82 Wolters 2004, S. 60; Gechter 2007, S. 94; Wolters 2009, S. 214.
83 Hier zusammenfassend mit Lit.: Bemmann 2007, S. 97 ff. Vor

dem Rätischen Limes blieb eine bis zu 60 Kilometer breite
Zone siedlungsfrei: v. Schnurbein 2006, S. 27.

84 Tac., Ann. 13,55,1 u. 13,56,2.
85 Der spätere, kurzzeitige Kaiser Galba kämpft z. B. als Legat

der obergermanischen Truppen gegen die Chatten: Cassius Dio
60,8,7 u. Tac., Hist. 1,49,4.

86 Tac., Ann. 11,16,1–17,3. – Dazu Kehne 2008A, S. 23.
87 Julius Civilis war bereits 68 n. Chr. unter dem Vorwand der

Rebellion verhaftet und nach Rom geschickt worden. Dort wur-
de er aber von Galba wieder an den Nieder rhein geschickt,
wo er sich mit Vitellius überwarf. Zur wechselvollen Geschichte
des Julius Civilis vgl. Ausbüttel 2007, S. 39 ff.

Direkte Konfrontationen zwischen Römern und Ger-
manen waren im 1. Jahrhunder t eher selten. 85 Be-
richtet wird über Einfälle ger manischer Gr uppen
oder römisches Krisenmanagement. So weist Cnaeus
Domitius Corb ulo im Jahre 47 einen Einf all der
Chauken auf niederrheinisches Gebiet zurück. Clau-
dius unterband jedoch w eiterführende Maßnahmen
auf rechtsrheinischem Boden und setzte danach auf
diplomatische Interventionen. 

Einflussreiche Cher usker forder ten beispiels weise
den in Rom erzogenen Neffen des Arminius, Italicus,
als König an. Mit reichlich Geld v ersorgt schickte
Claudius diesen prompt nach Ger manien. Italicus
scheiterte aber.86

In der Folge des Selbstmordes v on Kaiser Nero im
Jahre 68 kam es am Nieder rhein zu einer schweren
Krise. In die Kämpfe um die Nachfolge zwischen
Servius Sulpicius Galba, Marcus Salvius Otho, Au-
lus Vitellius und Titus Flavius Vespasianus wurden
auch die Truppen am Rhein v erwickelt, denn die
obergermanischen Legionen riefen im Januar 69 den
von Galba im Dezember 68 zum Statthalter v on
 Untergermanien ernannte Vitellius zum Kaiser aus.
Vitellius schickte daraufhin zw ei aus den Soldaten
der germanischen Provinzen gebildete Heeresgrup-
pen nach Italien, wo in der Zwischenzeit Otho zum
Kaiser proklamier t w orden w ar. Nach schw eren
Kämpfen siegten die Truppen des Vitellius und Otho
beging Selbstmord. Vitellius selbst starb im Dezem-
ber 69. Schließlich wurde Vespasian Kaiser (69–79).

Das Machtvakuum nach Abzug eines Großteils der
am Niederrhein stationierten Truppen führte 69 zu
 einem Aufstand der Bata ver unter Iulius Ci vilis,87

dem Präfekten der 9.  Bataverkohorte. Zusammen
mit den Kannanef aten und acht aus Rom zurück-
kehrenden Bataverkohorten wurde die in Xanten (ca-
stra vetera) stationierte XV. Legion angegriffen. Die-
sen Kämpfen schlossen sich auch Friesen, Tenkterer
und Br ukterer an. Nach w echselvollen Kämpfen
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wurde castra vetera im Jahre 70 v on den Aufstän -
dischen schließlich zerstört. 

An vielen nieder rheinischen Militär plätzen lassen
sich die Ereignisse dieses Aufstandes nachweisen.
Besonders eindrucksvoll sind die Zeugnisse in Kre-
feld-Gellep, wo die Über reste eines Schlachtfeldes
mit gef allenen römischen Soldaten entdeckt wur -
den.88 In Westfalen fehlen je gliche Hinweise auf
diese Kämpfe, an denen sich auch die Brukterer be-
teiligten. Die Anzahl römischer Funde im Land geht
in dieser Zeit zurück.

Nach Beendigung der Thronwirren durch Vespasian,
begannen die Römer mit der Rück eroberung des
Rheinlandes. Von den beiden neu er nannten Statt-
haltern für Unter- und Obergermanien ging vor allem
Quintus Petillius Cerialis mit großer Truppenmacht
gegen Civilis vor. Die F riedensbedingungen waren
für die Aufständischen über raschend maßvoll. Die
nachfolgende Reorganisation des niederrheinischen
Limes brachte jedoch einen Austausch der Grenz-
truppen mit sich. F ortan vermied man es Auxiliare
der benachbar ten Stämme in der eigenen Re gion
aufzustellen. Damit wurde ge wissermaßen gleich-
zeitig ein interf amiliärer Austausch an Güter n und
Ideen unterbunden.

Einen S teinausbau e rhielten d ie L egionsstandorte
Neuss, Bonn und das zerstörte und an anderer Stelle
neu errichtete Xanten, castra vetera II. Neu einge-
richtet wurden die Standor te Krefeld-Gellep und
Dormagen.89 Vier Le gionslager, ein Flottenstütz-
punkt und 27 mit Auxiliareinheiten besetzte Kastelle
bewachten von flavischer Zeit an den Rheinlimes.90

Dieses Sicherungskonzept blieb bis in das 3. Jahr -
hundert bestehen.

88 Beschreibung der Schlacht: Tac., Hist. 4,33. Zu den Getöte-
ten des Bataveraufstandes und denen der ersten Frankenein-
fälle von 259/260: z. B. R. Pirling, Römer und F ranken am
Niederrhein (Mainz 1986) S. 31 ff. 

89 Das Kavallerielager Dormagen wurde 85 n. Chr. eingerichtet:
M. Gechter, Die römischen Anlagen von Dormagen. In: H.
G. Horn u. a. (Hrsg.), Fundort Nordrhein-Westfalen.  Millionen
Jahre Geschichte. Schr. zur Bodendenkmalpflege in Nordrhein-
Westfalen 5 (Köln 2000) S. 265 f.

90 Gechter 2007, S. 94 f.
91 Tac., Ann. 8.

Römische Feldzüge in das rechtsrheinische Ger-
manien im späten 1. Jahrhundert

Gegen Ende des 1. Jahrhunderts kam es wieder zu
Kämpfen zwischen Römern und Germanen im Bar-
baricum. 77 zog der niedergermanische Statthalter
Rutilius Gallicus gegen die Brukterer in den Krieg.
Die antik e Überliefer ung berichtet unter anderem
von der Gefangennahme der brukterischen Seherin
Veleda.91 Archäologische Spuren dieses Feldzuges in
Westfalen fehlen. In Soest ist in dieser Zeit allerdings
eine Importlücke festzuhalten. Ob dies auf einen all-
gemeinen Versorgungsengpass oder auf Kämpfe
 zwischen Brukterern und Römern oder innergerma-
nische Streitigkeiten zurückzuführen ist, kann nicht
beantwortet werden.

Südlich der Mittelgebirge zog Kaiser Domitian (83–
96), der jüngere Sohn des Vespasian, gegen die Chat-
ten. Zur Verstärkung der obergermanischen Truppen
wurde aus Bonn die XXI. Le gion abgezogen. Ende
des Jahres 83 feierte Domitian in Rom bereits einen
Triumph und nahm den Titel Germanicus an.92 Als
militärische Konsequenz wurden die unter- und ober-
germanischen Militärbezirke in den 80er-Jahren des
1. Jahrhunderts in die Provinzen Germania inferior
und Germania superior umgewandelt. 

Gegen Ende des 1. Jahrhunder ts kam es zu stark en
innergermanischen Auseinandersetzungen in deren
Folge die Cherusker als eigenständiger Stamm v on
der Bildfläche der Geschichte v erschwinden soll-
ten.93 Der mit den  Chatten in K onflikt ger atene
 cheruskische König Chariomerus verhielt sich rom-
freundlich, griff aber wohl nicht in Kämpfe mit ein.
Im Jahr 90 erbat er sich Waffen und Geld v on den
Römern, um seine eigene P osition im Stamm zu
 festigen.94 Er ist die letzte namentlich bekannte che-

92 Tac., Germania 37,2 mit bissigem Seitenhieb auf Domitian.
Vgl. auch Sueton, Domitian 33,6. – Die Münzpropaganda des
Domitian bringt eine kauernde Germania mit der Umschrift
Germania Capta. Vgl. dazu Cl. Klages, Germania Capta! Kel-
ten, Römer und Germanen im Münzbild. In: Krieg und Frie-
den 2007, S. 231 u. Abb. 175; Wolters 2008, S. 90 f.; Timpe
2008, S. 190 f. mit Anm. 27; Wolters 2009, S. 215 f.

93 Kehne 2008A, S. 25 f.
94 Cassius Dio 67,5,1. Vgl. etwa Wolters 2004, S. 90; K ehne

2008A, S. 23 f. – Waffenhilfe wurde nicht gewährt.
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ruskische Person. Der Nieder gang der Cher usker
war damit ein geleitet. Von Norden dr ängten die
Chauken gegen die Angrivarier und Chamaver, wel-
che die Br ukterer aufrieben 95 und aus ihren ange-
stammten Gebieten an der oberen Ems in die Region
zwischen Lippe und Ruhr vertrieben. Die Cherusker
selbst verloren den Kampf gegen die nordwärts ex-
pandierenden Chatten und hörten als eigenständiger
Stamm auf zu existieren.96

Möglicherweise fanden noch unter Domitian, wahr-
scheinlicher aber unter Kaiser Nerva (96–98) weitere
Kämpfe gegen die Brukterer statt, in deren Folge ein
prorömischer König bei diesen eingesetzt wurde.97

Nach d iesen K ämpfen k am e s u nter d en K aisern
Trajan (98–117, Abb. 4), Hadrian (117–138, Abb. 5)
und Antoninus Pius (138–161) zu einer längeren Ru-
hephase mit wirtschaftlicher Blütezeit am Rheinlimes
und spürbar auch im rechtsrheinischen Westfalen.98

Sowohl aus Ober - als auch aus Nieder germanien
wurde eine Legion abgezogen. 

Von den Mark omannenkriegen bis zum Ende
der römischen Herrschaft am Rhein

Eine schwere Krise in der römisch-ger manischen
Beziehung bedeuteten die Markomannen-Kriege der
Jahre 166–180, die den mittleren Abschnitt des Do-
nau-Limes betrafen. Dennoch  endete eine lange
Phase weitgehend friedlicher Koexistenz.99 Für die
Römer war der Angriff schockierend, da seit den
Kimbern (Schlacht bei Vercellae 101 v. Chr.) erstmals
wieder Ger manen auf oberitalischem Boden stan-

95 Tac., Germania 33,1.
96 Kehne 2008A, S. 25: „Wenn der Stamm der Cherusker auch

politisch unterging, ist darunter keine Vernichtung der Be-
völkerung zu verstehen.“

97 Wolters 2004, S. 90.
98 Vgl. etwa zu Soest den Münzspiegel bei Halpaap 1994, S. 216

Abb. 63 und zu Westfalen Ilisch 2007, S. 166 Tabelle; Ilisch
2008, S. 52 ff.

99 Goltz 2008, S. 201 ff. Literatur bes. Anm. 1.

den.100 Kaiser Marcus Aurelius (161–180) und sein
Sohn Commodus (180–193) konnten die Gefahr nach
langwierigen Kämpfen abwenden. Um die Ruhe zu
bewahren, flossen unter Marcus Aurelius Se verus
Antonius Augustus, besser bekannt als Caracalla
(211–217, Abb. 6) große Geldmengen (Subsidien) an
germanische Entscheidungsträger.101 Nicht zuletzt
innergermanische Konflikte w aren für den Stur m
auf den Limes verantwortlich. Dass aber auch römi-
sche Truppen in dieser Zeit weit in Innergermanien
operierten, belegt jetzt eindrucksvoll und völlig un-
erwartet ein Schlachtfeld bei Kalefeld-Wiershausen
im Westharz. Über 300 verschossene Katapultpfeile
und P anzerteile weisen auf die Anwesenheit v on
 Legionären an diesem Or t und auf of fene Kampf-
handlungen hin.102

In Westfalen sind bislang k eine g ravierenden Um-
wälzungen gegen Ende des 2. bzw. Anfang des 3. Jahr-
hunderts erkennbar.

Neue Bedrohungen entstanden erst wieder im Verlauf
des 3. Jahrhunderts. Rom geriet unter starken Druck.
Im Osten geriet im Jahr 260 Kaiser Valerianus (253–

100 Kloft 2006, S. 116: die wirtschaftliche Erfolgsbilanz wurde
ab der Zeit der Markomannenkriege erheblich durch äuße-
re und innere Probleme erschüttert.

101 R. Wolter, Nummi signati. Untersuchungen zur römischen
Münzprägung und Geldwirtschaft (München 1999) S. 225 ff.

102 Zuletzt M. Geschwinde u. a., Roms vergessener Feldzug. Das
neu entdeckte Schlachtfeld am Harzhorn in Niedersachsen.
In: Konflikt 2009, S. 228–232. Das Gefecht fand vermutlich
im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts statt.

Abb. 5 Soest-„Am Ardey“, FST 198. M 2 bronzener Denar des
Hadrian (Prägezeitraum 134–138). M 1:1.

Abb. 6  Soest-„Am Ardey“, FST 198. M 3 Denar des Septimus
Severus (192–211) für Caracalla Caesar (Prägezeitraum 196?).
M 1:1.

Abb. 4  Soest, Lesefund auf einem Acker zwischen Hattroper Weg
und Oelmüller Weg. M 34 bronzener Denar des Trajan (Präge-
zeitraum 101–102). M 1:1.
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103 Goltz 2008, S. 212, S. 216.
104 Zur Einführung: Reichmann 1997, S. 55 ff. Vgl. auch Goltz

2008, S. 213 ff. mit Anm. 23.
105 Die Vorgänge werden schlaglichtartig durch die Schlachtfeld-

Befunde in Krefeld-Gellep beleuchtet. R. Pirling, Krefeld-
Gellep in der Spätantike. In: Die Franken 1 (Mainz 21997)
S. 81 ff.

106 Zu den Alamannen einführend: D. Geunich, Ein junges Volk
macht Geschichte. Herkunft und „Landnahme“ der Ala-
mannen. In: Die Alamannen. Hrsg. vom Arch. Landesmus.
Baden-Württemberg (Stuttgart 1997) S. 73 ff. Vgl. auch Goltz
2008, S. 210 ff. mit Anm. 19. Wie bei den Franken handelt
es sich um ein militärisches Zweckbündnis mehrerer Stäm-
me. Die geschichtlichen Abläufe bis Mitte des 4. Jahrhun-
derts beschreibt am Beispiel von Krefeld-Gellep (Gelduba)
Reichmann 2008, S. 82 ff.

260) in persische Gefangenschaft. Für diese Kriegs-
züge wurden römische Truppen vom Rheinlimes ab-
gezogen. In Köln erhob sich im gleichen Jahr der
Statthalter Postumus gegen Valerians Sohn und Mit-
kaiser  Gallienus (253–268) und errichtete das soge-
nannte Gallische Sonder reich, das bis 274 Bestand
hatte. Die militärische Schwäche wurde selbstv er-
ständlich auch in Germanien wahrgenommen und in
der Folge zogen sich das römische Militär und die Ad-
ministration zurück. Zurückbleibende Provinziale und
einwandernde Germanen siedelten offenbar weitge-
hend friedlich nebeneinander.103 Um die Lücken in der
römischen Verteidigung a ufzufüllen, n ahm d as r ö-
mische Militär zahlreiche ger manische Söldner auf. 

Nach der Mitte des 3. Jahrhunderts taucht der Name
der F ranken auf, 104 ein Stammesv erband zu dem
Brukterer, Chamaver, Amsivarier, Chattuarier und
vermutlich noch Tubanten, Tenkterer sowie Usipeter
gehörten. Wiederholt kam es ab 257 zu fränkischen
Einfällen auf linksrheinisches Gebiet.105 Ein erneutes
Machtvakuum entstand nach dem Tod des Kaisers
Lucius Domitius Aurelianus (270–275). Alaman-
nen106 und Franken fielen 275 plündernd in Gallien
ein. Erst 277/278 gelangen Kaiser Marcus Aurelius
Probus ( 276–282) m ilitärische E rfolge g egen d ie
germanischen Eindringlinge. Die nachfolgenden
 militärischen Reformen107 Kaiser Diocletians (284–
305) mit einer Verkürzung des Limes auf die Rhein-,
Iller-, Donaulinie brachten der Nordg renze des Im-
periums wieder für längere Zeit Sicherheit. Diocle-
tian siegte über die Alamannen und sein Mitre gent
Maximianus (286–310) im Jahr 289 über die F ran-
ken.108 Einige Jahre später (294–295) vertrieb Con-
stantius Chlorus (292–306) die Franken und Friesen
aus dem Bataver-Gebiet, doch durften die Besiegten
sich in Ostgallien ansiedeln.109

107 Im Jahre 286 wurde das römische Reich in eine West- und
in eine Osthälfte aufgeteilt. Die unteren Verwaltungsebenen
änderten sich ebenf alls erheblich. Zum Ende des 3. Jahr -
hunderts wurden die beiden Provinzen Germania inferior und
superior umbenannt in Germania secunda und prima, wo-
bei die neue Provinz Germania secunda durch Einverleibung
großer Teile der Belgica vergrößert wurde.

108 Goltz 2008, S. 218.
109 Vgl. dazu etwa Horn 1987, S. 306 ff.
110 H. W. Böhme, Söldner und Siedler im spätantiken Nordgal-

lien. In: Die Franken 1(Berlin/Mainz 21997) S. 91 ff. Im ar-
chäologischen Befund lässt sich die Elite beispielsweise an
Militärgürteln erkennen. Vom Sold der dienstleistenden Ger-
manen zeugen die Edelmetallprägungen. Dazu: Reichmann
1997, S. 61 f.; Reichmann 2008, S. 83; Ilisch 2008, S. 56.

111 Ilisch 2008, S. 59. Die Münzen des Magnentius bilden – mit
Ausnahme eines spätantiken Solidus – in Soest den Schluss-
punkt der römischen Münzserie.

Im Verlauf des 4. Jahrhunderts befanden sich immer
mehr germanische Söldner im römischen Heer. Dar-
unter auch Angehörige der im Münsterland ansässi-
gen Chamaver, Amsivarier, Chattuarier , Br ukterer
und wohl auch Tubanten.110

Flavius Iulius Crispus (Cäsar v on 317–326), Sohn
des Constantin I., schlug im Jahr 320 die Franken und
schloss einen Frieden mit ihnen, der erst nach dem
Machtantritt des Constans (337–350, Abb. 7) gebro-
chen wurde. 

In der ersten Hälfte des 4. Jahrhunder ts w ar das
rechtsrheinische Westfalen wir tschaftlich stark an
die römische Provinz gebunden, wie der durch zahl-
reiche Funde belegte Münzumlauf andeutet.

Im Jahre 350 begehrte Flavius Magnus Magnentius,
dessen Mutter Fränkin war, gegen Constans auf und
übernahm am Rhein die Macht. Die nachfolgenden
Machtkämpfe gegen Constantius II. (335–361), den
Herrscher der Osthälfte des Reiches, endet 353 mit
dem Selbstmord des Magnentius. 111 Die schwache

Abb. 7  Soest, Lesefund auf einem Ackergelände westlich der Stadt.
M 29 Bronzemünze des Constans (Prägezeitraum 347–348).
M 1:1.
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genseitige Interesse änderte sich je nach politischer
Konstellation for twährend und damit auch die In-
tensität des römisch-germanischen Austausches, der
lediglich an den unterschiedlich stark en Impor t -
schüben des vorliegenden archäologischen Materials
messbar ist. 

Nach der Erober ung des linksrheinischen Ger ma-
niens durch Cäsars Truppen gingen die Römer zügig
daran das Land zu erschließen. Die Kämpfe ge gen
keltische und ger manische Stämme, die in diesem
Gebiet lebten, hatten teilweise starke Entvölkerungen
zur Folge, die die Römer durch Ansiedlung v on
rechtsrheinischen Stämmen auszugleichen versuch-
ten. Bereits unter Agrippa, der in den Jahren
39/38 v. Chr. als Statthalter des Augustus fungierte,
wurden die Ubier im Raum Köln -Bonn sesshaft.
Kurz vor Christi Geburt folgten dann unter Tiberius
die Sugambrer, die wohl im Raum Xanten in den
 Cugernern aufgingen.

Die römische Administration schuf ein einheitliches
Verwaltungs- und Rechtssystem. Die einheimischen
Stämme verwalteten sich auf unterer Ebene in Form
von civitates jedoch selbst. Unmittelbar der westfä-
lischen Bucht gegenüber lagen die civitas der Ubier
und die der Cugerner. Die beiden Zentralorte wurden
später in den Rang von Kolonien erhoben: Köln (Co-
lonia Claudia Ara Agrippinensium) 50 n. Chr . und
Xanten (Colonia Ulpia Traiana) um 100 n. Chr. 

Mit steigendem Grad der Romanisier ung stieg auch
die Prosperität der provinzialen Wirtschaft. Abgesehen
von solch schweren Krisen wie dem Bataver-Auf-
stand 69/70 n. Chr. konnte die um 85 n. Chr. einge-
richtete Provinz Germania inferior schließlich bis zu
den F ranken-Einfällen im 3. Jahrhunder t auf eine
lange Friedenszeit zurückblicken. 

Eine der wichtigsten Grundlagen für die Entwicklung
der römischen Provinz war neben dem Rhein als be-
deutendster Wasserstraße der Aufbau einer funktions -
fähigen Infrastruktur, um die Anbindung an Gallien

112 Beispielsweise die reichen Münzschatzfunde von Dortmund
mit 444 Solidi (4./frühes 5. Jahrhundert) oder  Westerkappeln,
Krs. Steinfurt mit 50 Solidi (Mitte bis Ende 4. Jahrhundert)
werden als Hinweise auf heimkehrende germanische Söld-
ner verstanden. Aus Soest liegt nur ein einziger Solidus des
Magnentius vor: FMRD VI,5, 82, Nr. 5072,5. – Den Wan-
del am Niederrhein belegt eindrucksvoll das Gräberfeld von
Krefeld-Gellep, das vom 4.–7 Jahrhundert in Benutzung war.
Auf Römer folgten Föderaten und F ranken. Vgl. Pirling
1966–1997.

113 Vgl. dazu Horn 1987, S. 139 ff.; Vgl. auch die Einzelbeiträge
in: Grünewald 2001; Rothenhöfer 2005.

114 Kloft 2006, S. 116, nennt für die Prosperität der römischen
Provinzen folgende Gründe: Eine stabile F riedens- und
Rechtsordnung, ein bedeutendes Konglomerat von Städten als
Zentrum des Austausches, eine effektive Landwirtschaft, die
Extensivierung von Gewerbe und Handel, ein funktionieren-
des Geldsystem gewährleisteten eine Erfolgsbilanz, die erst
ab den Markomannenkriegen erschüttert wurde.

Stellung Roms am Rhein nahmen die Alamannen
und Franken wahr und bis 355 kam es zu schw eren
Einfällen nach Gallien. 356 ge wann Kaiser Julian
Apostata (361–363) Köln und das nieder rheinische
Gebiet zurück und erkannte die Siedlungsgebiete
der Franken am Niederrhein und in Nordgallien an.
Dafür v erpflichteten sich die F ranken zu militäri-
schen Dienstleistungen und schützten die Grenzen.112

392/393 n. Chr. führte der in römischen Diensten ste-
hende Franke Arbogast die letzte Strafexpedition in
den Chamavergau. 

Im Winter 406/407 überschritten Vandalen, Sueben
und Burgunder den zugefrorenen Rhein bei Mainz
und drangen nach Westen vor, wo sie später eigene
Königreiche bildeten. Die römische Her rschaft im
Westen des Imperiums endete schließlich.

Noch einmal wurden 428 von A. Flavus Aetius An-
griffe auf reichsrömischen Boden unterbunden. Nach
seiner Er mordung 454 drängten die F ranken in
 breiter Front über den Rhein und fielen bis tief nach
Gallien ein. Das im Jahr 460 erober te Köln wurde
fränkischer Königssitz, und die F ranken zu römi-
schen Föderaten, die die Rheingrenze und damit ihre
eigenen Siedlungen am Niederrhein verteidigten. 

Weiter westlich entstand unter Childerich I. (463–
481) das fränkische Reich der Mero winger, das bis
751 Bestand hatte und letztlich als Keimzelle Frank-
reichs und Deutschlands gelten kann.

Bemerkungen zur römischen Provinz  Germania
inferior113

Der Rhein war keine ethnische Grenze und zwischen
linker und rechter Rheinseite können für die gesamte
Römische Kaiserzeit wirtschaftliche und zwischen-
menschliche Kontakte angenommen werden. Unter
der römischen Administration erlebte das linksrhei-
nische Gebiet eine rasante wirtschaftliche Entwick-
lung,114 die bei den rechtsrheinischen Germanen den
unstillbaren Drang auf Teilhabe entfachte. Das ge-
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und die anderen Provinzen der römischen Welt zu ge-
währleisten. Die Vermessung der Region in derselben
Zeit teilte das Land neu auf, das nun kaiserlicher Be-
sitz war und vom Fiskus verwaltet wurde. Besonders
in den fruchtbaren Lössgebieten entstanden zahlrei-
che landwirtschaftliche Gehöfte (villae rusticae), die
auf eine intensi ve agrarische Nutzung ausgerichtet
waren. Kartierungen aus dem Bereich von Erft und
Rur zeigen eine planmäßige Aufsiedlung des Landes.
Die Größe der Ländereien v ariierte je nach Boden-
güte oder Nutzungsart zwischen 50 und 100 Hektar.
Wenn diese Betriebe auch v orwiegend auf Selbst-
versorgung ausgerichtet waren, so bildeten sie die Er-
nährungsgrundlage der Städter und des Militärs. In
den für Ackerbau weniger günstigen Re gionen am
Niederrhein und in der Eifel wurde v erstärkt Vieh-
zucht betrieben. Die Eifel bot zusätzlich eine Reihe
von dringend benötigten Bodenschätzen an. Neben
Blei115 und Eisen ist der Abbau von Kupfer, Zink-
blende, Si lber u nd wohl a uch in  g eringem M aße
Gold nachweisbar.116 Auch Baumaterialien wurden
gewonnen. Zusammen mit dem Militär waren zahl-
reiche Handwerker ins Land gek ommen. Zunächst
arbeiteten diese Spezialisten für den Nachschub der
Soldaten, im Laufe der Zeit entstanden Handwerks-
zweige, die auch für den Export arbeiteten. Bekannt
sind beispielsweise die Buntmetallverarbeitung und
vor allem die Kölner Glasmanuf aktur, die auf den
 tertiären Quarzsanden der Kölner Bucht fußte. Da-
neben standen ergiebige Tonvorkommen zur Verfü-
gung. Töpfereien mit überregionaler Bedeutung pro-
duzierten in Remagen, Bonn, Köln, 117 Neuss und
Xanten. 

Ein gut organisierter Fernhandel brachte Güter und
Waren aus vielen Teilen des römischen Reiches an
den Rhein. Im Gegenzug wurden Gläser und K era-
mik exportiert.

115 Zum Bleiabbau in der Nordwesteifel und im Bergischen Land:
Bode 2008, S. 62 ff. u. S. 74 ff.

116 Horn 1997, S. 155 Abb. 90 u. S. 157 Abb. 92.
117 Höpken 2005.
118 Tac., Hist. 4,65.
119 Reichmann 2007A, S. 147 ff. bes. S. 151 u. Reichmann 2008,

S. 76 ff. mit weiterer Lit.
120 Zur Rolle des Hell wegs in antiker Zeit: Reichmann 2001,

S. 481 f.; vgl. auch Eggenstein 2008, S. 71 ff.
121 Reichmann 2008, S. 83 geht von ubischen Zwischenhänd-

lern aus, die zwischen den Fernhändlern und Germanen ver-
mittelten bzw. die Weiterverteilung übernahmen.

122 W. Ebel-Zepezauer, Der Siedlungsplatz Kamen-Westick. In:
Melzer/Capelle 2007, S. 141 ff.; Eggenstein 2008, S. 23 ff.

123 Zur problematischen Bezeichnung der einheimischen Stäm-
me in der westfälischen Bucht: Grünewald 2007, S. 15 mit
Anm. 1.

Rechtsrheinischen Germanen war unter bestimmten
Bedingungen der Zutritt zu pro vinzialen Märkten
gestattet, wie Tacitus berichtet.118 In Krefeld-Gellep
ist der archäologische Nachweis eines solchen Markt-
geländes gelungen.119 Die günstige Lage des antiken
Gelduba gegenüber der heute als Hellweg bekannten,
überregionalen Landv erbindung spielte hier eine
große Rolle.120 Dieser kleine Grenzhandel trug wohl
zunächst zur Befriedigung des Bedürfnisses an rö-
mischen Erzeugnissen der nah am Rhein lebenden
Germanen bei. Inwieweit diese Waren dann den wei-
ter entfernt ansässigen Stämmen zur Verfügung ge-
stellt wurden  und w er an der Verteilung beteili gt
war,121 muss noch weiter geklärt werden. Mög licher-
weise spielten einheimische Plätze wie Castrop-Rau-
xel-„Zeche Erin“ und Kamen-Westick eine gewich-
tige Rolle bei der Weiterverteilung.122

Die Germanen123

Über die römischen Aktivitäten in Westfalen sind
wir nicht zuletzt wegen der antiken Quellen und der
teilweise seit über 100 Jahren erfolgten Forschungs-
tätigkeiten in den Römerlagern vergleichsweise gut
unterrichtet. Demgegenüber sind die einheimischen
Siedlungsspuren wesentlich schlechter zu fassen und
einzuordnen.124 Archäologisch gesehen gehören die
germanischen Stämme Westfalens zu den Rhein-
 Weser-Germanen, was sich in ähnlichen K eramik-
formen und der Bestattungssitte in so genannten
Brandgrubengräbern n iederschlägt. D as a rchäolo-
gisch f assbare Material erlaubt k eine Stammeszu-
weisungen.125 Hier bilden antik e Texte die einzige
Quelle der räumlichen Dif ferenzierung, wobei die
Stammesgebiete allerdings nicht e xakt festzulegen
sind, da sich aufg rund der häuf igen innergermani-
schen Auseinandersetzungen ständig Verschiebun-
gen er gaben.126 Vor allem aus dem norddeutschen

124 G. Eggenstein, Germanen zwischen Lippe und Hellweg. In:
Ders. (Hrsg.), Germanen! Gräber! und Grafen? – Die Aus-
grabungen im Westhafen von Hamm 2001–2003 (Hamm
2003) S. 13 ff.; ders., Die römische Kaiserzeit in Westfalen.
Arch. in Ostwestfalen 9, 2004, S. 53 ff.; Eggenstein 2008A,
S. 15 ff.; Ebel-Zepezauer 2008, S. 88 f.

125 An dieser Stelle sei nochmals auf die Prob lematik der eth-
nischen Zuweisung in diesem Raum erinner t: Grünewald
2007, S. 15 mit Anm. 1. Die Bezeichnung „Germanen“ wird
hier als vereinfachender Sammelname verwendet.

126 Vgl. Tacitus, Germania 32 ff. für die Siedlungsgebiete am Ende
des 1. Jahrhunder ts n. Chr. – Eine gute Einführung geben
R. Wiegels, Die Ausgangslage: Ger manenbegriff und
 Germanenvorstellung in caesarischer Zeit und im frühen Prin-
cipat. In: Wiegels 2007, S. 37 f. u. G. Moosbauer/G. Rasbach,
Germanische Besiedlung und Verkehrswege. In: Wiegels
2007, S. 39 ff.
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Raum stießen Bevölkerungsgruppen bis in die Müns-
terländer Bucht vor und brachten Veränderungen mit
sich. Im Bereich der Lippe, mit Konzentrationen im
mittleren Flussabschnitt, und an der Emscher taucht
gegen die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. fremdes
Sachgut unter den einheimischen Funden auf. Es
handelt sich vorwiegend um besondere Keramik und
Fibeln, die als Hinweis auf einwandernde sogenannte
Elbgermanen verstanden werden.127 An vielen Fund-
plätzen – auch in Soest-„Ardey“128 – ist feststellbar,
dass der elbgermanische Einfluss vermutlich eher auf
eine friedliche als auf eine krie gerische Beeinflus-
sung zurückzuführen ist. Um Christi Geburt endet
der elbgermanische Einfluss.129

Die Lokalisier ung der einheimischen Stammesge-
biete auf Grundlage der antiken Quellen ist ein heik-
les Feld, das schon oft beack ert wurde.130 Es ist im
Folgenden daher lediglich beabsichtigt einen knap-
pen Überblick zu geben. 

Nachdem die Sugambrer 8/7 v. Chr. besiegt und ver-
mutlich zu g roßen Teilen auf  di e l inke S eite des
Rheins umgesiedelt worden waren, ergab sich für das
1. Jahrhundert n. Chr. folgende Situation: Zwischen
Ijssel und Vechte lebten die Chamaver und Tubanten.
Nördlich der Lippemündung  lagen die Gebiete der
Usipeter und südlich von ihnen die der Tenkterer. An
der unteren Lippe siedelten die Chattuarier, die spä-
ter die Gebiete der Sugambrer einnahmen. Der Be-
reich des heute als Hell weg bezeichneten Gebiets
zwischen oberer Lippe und oberer Ruhr nahmen zu
Beginn des 1. Jahrhunder ts die Marser ein. 131 Zu-

127 Zuletzt Eggenstein 2002, S. 179 ff. mit Beil. 2; Reichmann
2007B, S. 72 ff.

128 P. Glüsing, Die Germanen im Spannungsfeld der römischen
Okkupation. In: B. Trier (Hrsg.), 2000 Jahre Römer in West-
falen (Münster 1989) S. 71 f. So auch Eggenstein 2002,
S. 180 ff. mit der einschlägigen Lit.; Reichmann 2007B ,
S. 75 f.; Bemmann 2007, S. 97. Dagegen lehnt Halpaap 1994,
S. 43 ff. bes. S. 47 wegen der kontinuierlichen Entwicklung
in Soest-„Ardey“ die Anwesenheit von Elbgermanen ab und
nimmt hier eher eine kulturelle und politische Orientierung
der Siedlung in Richtung Osten an.

129 Die auf der Fläche Soest-„Arde y“ nachgewiesenen Sied-
lungsteile enden um Christi Geburt. Dagegen besteht auf den
Flächen Soest-„Am Ardey/Rüenstert/Am Brinkenkamp“ eine
Siedlung des 1. Jahrhunderts. Freundlicher Hinweis I. Pfef-
fer. – Halpaap 1994, S. 41, S. 43, S. 45 f f.; G. Eggenstein,
Die Eisenzeit und frühe Römische Kaiserzeit. In: Der Kreis
Soest. Führer zu archäologischen Denkmälern in Deutsch-
land 39 (Stuttgart 2001) S. 91 f.; Eggenstein 2002, S. 176 f.

nächst nördlich von ihnen an der oberen Ems lag der
Siedlungsraum der Br ukterer. Nach v erlustreichen
Kämpfen zum Ende des 1. Jahrhunder ts nahmen
nachströmende Angrivarier und Chamaver die nörd-
lichen Siedlungsgebiete der Brukterer ein, die selbst
nach Süden wohl an die Lippe und Ruhr auswichen.
Östlich des Teutoburger Waldes im Weserraum be-
fand sich ebenfalls bis Ende des 1. Jahrhunderts das
Kerngebiet der Cher usker,132 die zum Ende des
1. Jahrhunderts n. Chr . nach Kämpf en ge gen die
Chatten als Stamm zu existieren aufhörten (Abb. 8).

Antike Quellen berichten zudem, dass um Christi Ge-
burt verschiedene Germanenstämme in  sogenannten
Kultverbänden zusammengeschlossen w aren. Ge-
meinsam mit den Marser n bildeten v ermutlich die
Brukterer, Tubanten und Usipeter die Tanfana-Kult-
gemeinschaft.133 Plinius134 erwähnt darüber hinaus
den Kultverband der Istaevonen, zu dem die in der
Nähe des Rheins w ohnenden Ger manen, und hier
insbesondere die Sugambrer , gehör ten. Inwie weit
diese Verbände mit politischen und krie gerischen
Allianzen gleichzusetzen sind, ist nicht gesichert.135

Der Zusammenschluss gegen Rom im Jahr 9 könnte
auf dieser Basis geschehen sein. F est institutionali-
sierte Herrschaften waren sonst unbekannt.

Die Kämpfe zu Beginn des 1. Jahrhunderts gegen die
Römer hatten sicher Auswirkungen auf die Be völ-
kerungszahlen bis über die Mitte des 1. Jahrhun -
derts hinaus. Eine detaillier te Angabe der Besied-
lungsdichte i st j edoch n icht m öglich, d a a ktuelle
überregionale B earbeitungen d er a rchäologischen

130 Einen guten Einblick in die Problematik gibt Kehne 2008A,
S. 9 ff. in seiner Untersuchung zu den Cheruskern. Zu fun-
diertem Kartenmaterial vgl. ebd. S. 10 mit Anm. 10. Zuletzt
R. Wolters, Geographie und Stammeswelt in der Germania
magna. In: Mythos 2009, S. 35–42.

131 Nach 16 n. Chr. verlieren sie sich im Dunkel der Geschich-
te. Möglicherweise nahmen die kleinen Br ukterer sie spä-
ter auf. Vgl. B. Günnewig, RGA 19, 2001, s. v . Marsen
S. 362 ff.

132 Kehne 2008A, S. 9–13. – Sicherl 2008, S. 61 kommt nicht
zuletzt aufgrund der Siedlungskontinuität von der mittleren
Eisenzeit bis in die Kaiserzeit hinein zu dem Schluss, das Ra-
vensberger Land und die mittlere Weser bis Höhe Nienburg
eher mit den Angrivariern zu verbinden. Das Gebiet der Che-
rusker sieht er im Bereich der oberen Weser, der Leine und
des nördlichen Harzvorlandes.

133 Zur Zerstörung des Heiligtums: Tac., Ann. I,50,4.
134 Plinius, Nat. hist. 4,99; vgl. dazu auch Tac., Germania 2,3–4.
135 Die Cherusker werden bei Tac., Germania 2,2 weder unter

den Ingaevonen, Istaevonen oder Herminonen erwähnt. Pli-
nius, Nat. hist. 4,10 zählt sie zu den Herminonen. Vgl. dazu
 Kehne 2008A, S. 12.
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Abb. 8  Ger manische Stammesgebiete im Münsterland, der Hellwegzone und in den unmittelbar ang renzenden Gebieten gegen Ende
des 1. Jahrhunderts.

Funde und Befunde noch ausstehen.136 Von der Mitte
des 2. Jahrhunderts an nimmt die Siedlungstätigkeit
wieder zu. In der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts
schließen sich dann mehrere Stämme zusammen,

um im Verband als Franken gegen den niedergerma-
nischen Limes v orzudringen. Von der Mitte des
4. Jahrhunderts an ist ein Rückgang der Besied-
lungsdichte feststellbar.137 Innerhalb Westfalens sind

136 Vgl. dazu den Arbeitsstand zur späten Vorrömischen Eisen-
zeit und frühen Römischen Kaiserzeit bei Eggenstein 2002,
S. 174 ff. und bes. S. 176; Grünewald 2007, S. 15 ff.;  Bérenger
2007, S. 25 ff.

137 Polenz 1985, S. 73.



anhand archäologischer Nachweise Re gionen mit
stärkerer Besiedlung während der gesamten Römi-
schen Kaiserzeit zu erkennen. Besonders viele Nach-
weise stammen aus dem Emscher gebiet, der Hell-
wegzone – wozu noch ein schmaler Streifen nördlich
der Lippe zu rechnen ist –, dem Paderborner Raum,
dem Ravensberger Hügelland bis hin zur Weser, dem
Gebiet beiderseits der Ems so wie dem w estlichen
Münsterland. Das K ernmünsterland weist dagegen
nur wenige Fundpunkte auf.138 Dieses Bild beruht
nicht unbedingt nur auf F orschungslücken, sondern
hängt mit der Siedlungs- und Wirtschaftsweise der
Germanen und den naturräumlichen Gegebenheiten
des Landes zusammen.139 Diese siedelten, wie  Tacitus
es beschrieb, vorzugsweise in Einzelgehöften bzw. in
kleinen weilerartigen Siedlungen, 140 die archäo lo -
gisch nur schwer nachzuweisen bzw. vollständig zu
fassen sind. 

Die landwirtschaftlich geprägte Subsistenzwirtschaft
mit in erster Linie Viehzucht und Ackerbau als Le-
bensgrundlage führte zu einer Bevorzugung der eher
leichteren Böden. Gerade die vor Überschwemmung
sicheren Terrassenlagen in den Flussauen boten oft
geeignete Flächen. Dage gen wurden die vielf ach
moorigen und lehmigen Re gionen Westfalens ge-
mieden. Für die jüngere Vorrömische Eisenzeit und
die früheste Römische Kaiserzeit kann folgendes
Bild skizziert werden:141 Die Menschen suchten da-
nach Gegenden auf, in denen auch die relati v  tro -
ckene Standorte bevorzugende Buche verbreitet war.
Die Auswertung der Pollendiagramme lässt im Be-
reich der Lippe auf menschliche Beeinflussung der

natürlichen Vegetation schließen, die auf Lösslehm
bzw. lösslehmartigen Böden wahrscheinlich aus Flat-
tergras-Buchenwäldern und auf den feuchteren
 Böden wohl aus Eichen-Hainbuchenwäldern bestand.
Zwar stand insgesamt eine Waldvegetation im Vor-
dergrund, doch ist von einer starken Auflichtung aus-
zugehen, die durch Waldweidewirtschaft (Hudewirt-
schaft) hervorgerufen wurde. Dies unterstützt auch
die Auswertung der pflanzlichen Fundobjekte aus
den Brunnen des Römerlagers Oberaden.142 Das Er-
gebnis le gt für die nähere Umgebung des Lagers
eine weit entwick elte of fene Kulturlandschaft mit
„einer vielfältigen landwirtschaftlichen Nutzung mit
Ackerbau und Viehzucht“ nahe.143 Offenbar wurde der
Viehhaltung der Vorrang vor dem Ackerbau einge-
räumt. Die Ernährungsgrundlagen der vorangehen-
den Vorrömischen Eisenzeit änder ten sich nicht.
Trotz zahlreicher römischer Importe ist keine römi-
sche Beeinflussung der ger manischen Küche fest-
zustellen. Hauptnahr ungsmittel w aren Hirse und
Gerste.144 Letztere wurde auch zum Bierbrauen ver-
wendet.145

Fragen zum jeweils vorherrschenden Klima können
mittlerweile mit Hilfe von dendro-klimatologischen
Verfahren näher beleuchtet werden. Niederschlags-
schwankungen lassen sich beispielsweise an den un-
terschiedlich stark ausgeprägten Jahresringen v on
Eichen erk ennen.146 Die klimatologische Auswer-
tung ergab für den Zeitraum der Römischen Kaiser-
zeit markante Schwankungen. Von ca. 45 v. Chr. bis
ca. 190 n. Chr. herrschte eine relativ feuchte Witte-
rung vor,147 während zwischen 200 und 230 n. Chr .

138 Vgl. dazu auch Eggenstein 2002, S. 165 ff.
139 Auf die Wiedergabe einer Karte wird hier aus methodischen

Gründen verzichtet. Ältere Kar tierungen f inden sich bei:
 Berénger 1983, S. 172 f. mit Kar te 1 u. 2 (zu Kar te 2 vgl.
die Korrektur im Register zum Gesamtwerk). Diese Karten
wurde durch Polenz 1985, Beilage 1 u. 2 ergänzt. Ebenso fußt
Sicherl 2008, S. 54 Kar te 6 auf diesen Arbeiten. Vgl. dazu
die Erläuterungen ebd. S. 65 f. Darüber hinaus: Eggenstein
2002, Beil. 1; Bemmann 2007, S. 105 Abb. 7. – Weitere In-
formationen entstammen den Angaben aus den NJG und
AFWL. Eine Vollständigkeit ist nicht angestrebt. Mit Span-
nung wird der Band des CRFB zu Westfalen von St. Berke
erwartet.

140 Tac., Germania 16,1 ff.; ebd. 19,1 berichtet er wie treulose
Ehefrauen durch das Dorf, also größere Ansiedlungen, ge-
jagt werden.

141 Eggenstein 2002, S. 167 ff. u. S. 172 ff. Für den Raum An-
reppen: Tremmel 2008, S. 156 f. mit weiterer Lit.

142 Kühlborn 1995A, S. 127; D. Kučan, Die Pflanzenreste aus
dem römischen Militärlager Oberaden. In: J.-S. Kühlborn,
Oberaden III. BAW 27 (Münster 1992) S. 237 ff. u. bes.

S. 247 ff. zur natürlichen Vegetation um das Lager Obera-
den. Auch diese Arbeit fußt auf den Ergebnissen von E. Bur-
richter ebd. S. 248 mit Anm. 33.34. 

143 Eggenstein 2002, S. 174.
144 Tremmel 2008, S. 157 f. mit Anm. 55.
145 J. Meurers-Balke, Archäobotanik in der Bodendenkmalpflege

in Nordrhein-Westfalen. In: H. G. Horn u. a. (Hrsg.), Von An-
fang an. Archäologie in Nordrhein-Westfalen (Köln 2005) S. 193.

146 Kritik äußert J. H. Reichhoff, Eine kurze Naturgeschichte des
letzten Jahrtausends (Frankfurt a. Main 2008) S. 101 f. Die
Jahrringauswertung ist nicht so aussagekräftig wie ange-
nommen. Dauerhaft trockene Hitze hat demnach die gleichen
Auswirkungen auf die Jahrringbreite wie ein langer harter
Winter. Was letztlich gut für das Wachstum der Bäume ist,
muss nicht gleichermaßen gut für den Getreideanbau sein.
Ohne Anbindung an die komplexen damaligen Lebensvor-
gänge bleibt die Aussage begrenzt.

147 Die Jahre 96–98 n. Chr . waren dagegen kurzfristig extrem
trocken. In dieser Zeit fanden auch die Feldzüge gegen die
Brukterer statt.
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von einer ausgeprägten Trockenphase auszugehen
ist, die kurzzeitig um 240/250 v on einer feuchten
Wetterlage unterbrochen wurde. Zunehmend trocke-
ner war es dann von ca. 260 bis 420/430.148

Neben der Landwir tschaft wurde eine Reihe v on
Handwerken ausgeübt, die darauf abzielten, auch
hier weitestgehend u nabhängig z u s ein u nd a lles
selbst zu erzeugen. Nachw eisbar sind Textilher -
stellung, Leder- und Holzbearbeitung, Töpferei und
Metallverarbeitung. Metalle waren selten und kost-
spielig. Roheisen konnte zwar aus dem Raseneisen-
erz der sumpf igen Gebiete Westfalens gewonnen
und weiterverarbeitet werden, Bunt- oder Edelme-
talle, die oft für persönliche Schmuckgegenstände be-
nötigt wurden, mussten dage gen importiert werden
und unbrauchbar gewordene Objekte wurden immer
wieder recycelt. Oft wurden dafür römische Münzen
oder Buntmetallschrott als Ausgangsmaterial v er-
wendet.149

Blei spielt seit wenigen Jahren eine ganz besondere
Rolle in der Erforschung der Beziehungen zwischen
Römern und Ger manen.150 Während die Einheimi-
schen bis zum Auftauchen der Römer im Land kaum
Verwendung für dieses weiche Metall hatten, beute-
ten die Römer jede ihnen bekannte Lagerstätte im
Imperium Romanum aus, um ihren immensen Bedarf

an Blei beispielsweise für Wasserleitungen zu stillen.
Bereits für die frührömische Zeit ist ein Abbau in der
Nordeifel und sogar im rechtsrheinischen Bergischen
Land bekannt. Auch im nordöstlichen Sauer land,
und hier besonders im Briloner Raum, 151 wurden
oberflächennahe Bleierzlagerstätten wohl schon im
1. Jahrhundert n. Chr. ausgebeutet, wie die Untersu-
chung von Kleinbarrenfunden in germanischen Sied-
lungen und weiteren Bleifunden aus den Grabungen
am Westrand von Soest belegen.152 Auf die Frage, ob
diese Bleivorkommen von den Römern selbst, unter
ihrer Aufsicht oder aber ausschließlich v on Einhei-
mischen genutzt wurden, wird weiter unten im Rah-
men der Bleifunde noch zurückzukommen sein.153

Weniger gut zu bewerten ist die Rolle der Salzquel-
len im Bereich des Hell wegs und hier besonders in
Soest. Inwieweit diese wie zum Beispiel im hessi-
schen Bad Nauheim, 154 wo die Römer den Betrieb
unmittelbar v on den Einheimischen über nahmen,
auch von den Römern ausgebeutet wurden, ist völlig
unbekannt.155

Waren und Erzeugnisse, die im Rechtsrheinischen
nicht selbst hergestellt werden konnten, mussten ent-
weder innergermanisch oder v on den Römer n ein-
getauscht werden. 

154 Dazu Rothenhöfer 2005, S. 213 mit Anm. 115. Speziell S. Jü-
lich, Römische Tradition in mittelalterlicher Siedetechnik?
In: Melzer/Capelle 2007, S. 125 ff., bes. S. 132. In Britan-
nien war der Bleiabbau in römischer Hand. Der Einsatz von
großen Bleipfannen bei der Salzge winnung war eine rö-
mische Neuerung. Ob dieser Technologietransfer auch im
Soester Sälzerquartier zum Einsatz kam, muss angesichts
der mangelnden Befunde als hypothetisch bezeichnet wer-
den. Vgl. dazu W. Melzer, Ergebnisse der Soester Tagung
und Ausblicke auf of fene F orschungsfragen. In: Mel-
zer/Capelle 2007, S. 182. – Im benachbarten Werl ist für die
späte Hallstattzeit (600–450 v. Chr.) eine Salzsiederei nach-
gewiesen: H. Laumann, Hallstattzeitliche Salzsiederei in Werl.
In: H. G. Horn u. a. (Hrsg.), Fundort Nordrhein-Westfalen
(Köln 2000) S. 250 f. – In Bad Nauheim ist seit dem 3. Jahr-
hundert v. Chr. Soleförderung und Salzgewinnung durch-
gängig nachweisbar. Die römische Okkupation stellte k ei-
ne Unterbrechung dar . v . Schnurbein 2006, S. 26; Be-
cker/Rasbach 2007, S. 96 ff.

155 Weder Ober- noch Untergermanien konnten auf eigene Salz-
quellen zurückgreifen. Salz aus dem Hellwegbereich wäre
daher rein theoretisch als wichtiges Exportgut einzustufen:
Ruffing 2008, S. 158.

148 B. Schmidt, Das Bauholz für die römerzeitlichen Häfen in
Xanten und Köln. Eine Interpretation der dendrochronolo-
gischen Datierung. In: H. G. Horn u. a. (Hrsg.), Von Anfang
an. Archäologie i n N ordrhein-Westfalen ( Köln 2 005)
S. 205–206 mit Abb. 

149 Künzl 2006, S. 130 f. geht anhand des sogenannten Schatz-
fundes von Neupotz am Rhein da von aus, dass die plün-
dernden Alamannen es vor allem auf Alteisen abgesehen hat-
ten. Von den über 700 kg Metallgefäßen und -resten waren
ca. 70 % aus Eisen.

150 Vgl. dazu die einzelnen Beiträge im Sammelband: Mel-
zer/Capelle 2007.

151 Vgl. dazu Straßburger 2007, S. 57 ff. Abb. 1 u. 2.
152 Vgl. die Verteilungskarte bei Melzer/Capelle 2007, S. 184 mit

Abb. 1.
153 Eine Ausbeutung bereits in der Frühphase der römischen Ok-

kupation durch römische Unternehmer schlägt Rothenhöfer
2005, S. 91 f. vor. Ruffing 2008, S. 157: es ist derzeit nicht
zu entscheiden, ob die Ausbeutung der bergischen Bleivor-
kommen von der römischen Armee oder von Privatleuten ge-
tragen wurde.
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Von germanischer Seite aus w ar man auch an Ver-
besserungen von Herstellungs- und Tierzuchttech -
niken156 sowie n euen Technologien i nteressiert.157

Neben den Bleifunden158 weisen in Soest besonders
die zahlreichen – auf der schnell rotierenden Dreh-
scheibe produzierten – Fußschalen in Terra Nigra-
Technik159 auf neu erworbene handwerkliche Fertig-
keiten hin. 

Die rege Wechselbeziehung zwischen Römer n und
Einheimischen manifestiert sich in zwei durch Funde
und Befunde herausragende Plätze im rechtsrheini-
schen Germanien: Kamen-Westick und Castrop-Rau-
xel-„Zeche Erin“. Beide Plätze hatten möglicher -
weise eine überregionale Verteilungsfunktion inne.160

Ihre vorteilhafte Lage nahe am heutigen Hellweg161

sowie die relative Nähe zum Römischen Reich be-
günstigte offenbar den Warenaustausch mit den
 Römern. Ob v on hier aus Waren in das Hinterland
weiterverteilt wurden, oder ob römische Händler die
eher offene Landschaft der Börde durchzogen und die
Siedlungen aufsuchten, muss noch of fen b leiben.
Die römischen Funde v on Soest nehmen sich
 daneben bescheidener aus. Die Menge und die Qua-
lität der hierhin gelangten Waren ist deutlich  geringer.
Es scheint beinahe so, als ob der Warenstrom gewis-
sermaßen vorher gefiltert wurde.

156 Hinweise auf eine intensivierte Zuchtpraxis bei Nutzvieh feh-
len bislang im Rechtsrheinischen Germanien: J. Peters, Die
Haustierhaltung. In: Wamser 2000, S. 182 ff. geht davon aus,
dass hochwertige Tiere häuf ig erbeutet, aber seltener ein-
gekreuzt wurden. In Niedergermanien lassen sich Rinder grö-
ßerer Statur erst vom 2. Jahrhundert an nachweisen. Einen
guten Überblick über die Knochenfunde im Rheinland und
die wenigen bisher aus dem Rechtsrheinischen vorgelegten
Auswertungen gibt: Th. Becker, Viehwirtschaft bei Kelten,
Römern und Germanen im Rheinland. In: Krieg und Frie-
den (Bonn 2007), S. 133 ff.; bes. S. 137: Vom frühen 1. Jahr-
hundert an gewinnt das Rind im Rheinland immer mehr an
Bedeutung, was ursächlich wohl mit der Versorgung der
 Militärlager zusammenhängt. Die beiden Fundplätze Cas-
trop-Rauxel und Dortmund zeigen dabei einen viel höheren
Anteil a n S chweineknochen. Z u Wuchsunterschieden
ebd. S. 138 ff.: in das rechtsrheinische Gebiet scheinen nur
wenige größere Tiere importiert worden zu sein.

157 Zum noch zu leistenden Beitrag der Archäologie an der Er-
forschung des interkulturellen Austausches: Ebel-Zepe-
zauer 2008, S. 90 f. – Interessant in diesem Zusammenhang
als m ögliche Transferleistung s ind d as B randgrab a us

Aschersleben mit römischem Chir urgenbesteck (Künzl
2006, S. 76 f.) und von der Feddersen Wierde Hinweise auf
römische Augenheilkunde: J. Schuster, Ein augenmedizini-
sches Instrument von der Feddersen Wieder, Lkrs. Cuxha-
ven (Niedersachsen). Arch. Korrbl. 26, 1996, S. 307 ff.

158 Melzer/Pfeffer 2007, S. 91 ff. u. dies. 2008, S. 62 ff.
159 Speziell zu den Fußschalen in Nig ra-Technik: Reichmann

2007A, S. 154 ff. – Wo die Soester Fußschalen produzier t
wurden, abgesehen von zwei lokalen Imitationen, ist noch
nicht absehbar.

160 Zu Kamen-Westick zuletzt: Eggenstein 2008A, S. 17 u. ders.
2008B, S. 45 ff.

161 Eggenstein 2008, S. 73 ff. Die Rolle des heutigen Hellwegs
als unmittelbarem Zugang ins weiträumige Germanien ist für
die Römische Kaiserzeit direkt nicht nachweisbar. Dagegen
Reichmann 2008, S. 76 ff. Vgl. auch Timpe 2008A, S. 208.

162 Das Grabungsareal Soest-„Am Ardey/Rüenstert“Am Brin-
kenkamp“ weist als Siedlungsplatz eine Or tskonstanz von
der frühen Eisenzeit bis in die karolingische Zeit hinein auf.
Insgesamt sind Siedlungsaktivitäten vom Mittelneolithikum
bis in das Frühmittelalter belegt: Melzer/Pfeffer 2007, S. 92.

Die römischen Funde aus Soest

Die römischen Fundobjekte und Münzen aus Soest
entstammen mehrheitlich aus räumlich und zeitlich
zusammenhängenden Grabungskomplexen am west-
lichen Stadtrand. 162

Hinzu kommen Einzelfunde aus dem gesamten
Stadtgebiet und Funde unbekannter Herkunft im
Burghofmuseum Soest. 

Die Fundumstände reichen v on wissenschaftlichen
Grabungen mit lück enlos nachvollziehbarer Fund-
und Befunddokumentation über Fundbergungen des
frühen 19. Jahrhunderts bis hin zu Einzelfunden ohne
jeglichen Befundzusammenhang. Die Auswertung
stützt sich demnach einerseits auf eine sichere wis-
senschaftliche Dokumentation, andererseits liegt nur
die Aussage des jeweiligen Fundobjektes vor. Letz-
tere sind ihrer geschichtlichen Relevanz beraubt.

Zielsetzung
Die oben skizzierte disparate Ausgangslage bedingt
eine eingehende Fundstellenkritik. Um dies nach-
vollziehbar zu gestalten, richtet sich die Bearbeitung
der römischen Funde aus Soest an den Fundstellen
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aus. Vor diesem Hintergrund geschieht die wissen-
schaftliche Beschreibung und Einordnung der einzel -
nen Objekte im Katalog. Um im kommentierenden
Text Wiederholungen zu vermeiden, wurde weitest-
gehend auf eine Doppelnennung von Parallelen und
Literaturzitaten verzichtet. Die entsprechende Lit e-
ratur zu den einzelnen Stück en erschließt sich über
den Katalogteil.

Die neu vorgelegten Stücke werden im Text und Ka-
talog unter dem Kürzel K 1 bis K 94 aufgeführt. Die
Münzen sowie eine Bleiplombe erscheinen separat

unter M 1 bis M 49. Zum schnelleren Vergleich wer-
den die v on Halpaap 1994 pub lizierten römischen
Funde im vorliegenden Katalog in Kurzform aufge-
führt und im folgenden Text mit dem von ihm ver-
wendeten Kürzel Kat.Nr. bezeichnet. So können
Neu- und Altfunde unterschieden werden.

Bei der Datier ung wird g rundsätzlich von den be-
kannten bzw. v ermuteten Daten der Herstellungs -
periode in den römischen Provinzen ausgegangen.
Ergänzend kommt die im provinzialrömischen Kon-
text belegbare oder vermutete Gebrauchsdauer als er-

Abb. 9  Soest. Übersicht mit der Lage der Grabungsflächen Soest-„Ardey“ 1976–1978 (FST 120), Soest-„Am Ardey“ (FST 198), Soest-
„Rüenstert“ (FST 199), Soest-„Am Brinkenkamp“ (FST 200) und dem Quellteich (FST 274).
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Abb. 10  Soest-„Ardey“ 1976–1978 (FST 120). Minervaköpfchen
aus Buntmetall. M 1:1.

163 Vgl. dazu Ebel-Zepezauer 2008, S. 91.
164 Halpaap 1994, S. 9, zielte in seiner Materialvorlage darauf

ab, „mit Hilfe datierbarer Metallfunde oder römischen Im-
ports zu einer Einordnung der zeitlich nur schwer fassba-
ren einheimischen Keramik zu gelangen.“ Als problematisch
stufte er die Vermischung vieler Befundinhalte sowie die
 starke Zerscherbung der K eramik ein. Da die gefundene
 Keramik überwiegend der rauwandigen Gebrauchskeramik
zuzuweisen war, ist der Datierungswert für die einheimische
Keramik gering (ebd. S. 119 mit Anm. 508). Kritisch zur
 methodischen Vorgehensweise von Halpaap bei der Datie-
rung durch Fundvergesellschaftungen äußert sich in seiner
Rezension M. Meyer, Germania 75, 1997,1, S. 406. – Erdrich
2001, S. 1: „der Zeitpunkt der Niederlegung eines römischen
Objekts außerhalb der Reic hsgrenzen kann ander en Ge-
setzmäßigkeiten unterliegen und ist somit für die Erörterung
der Fragen nach der Herstellungszeit und der Umlaufzeit  eines
Erzeugnisses innerhalb des Reiches nur bedingt verwend-
bar.“ Vgl. dazu auch Stupperich 1995, S. 80.

165 Über die Funde und die Fundumstände: Lentze 1881/82,
S. 17 ff.; Lentze 1938, S. 5 ff. – Vgl. Stupperich 1980, S. 89
Nr. 207; Reichmann 1981, S. 51; Halpaap 1994, S. 3 ff.; Ca-
pelle 1986, S. 71–78 u. Capelle 2001, S. 110–112.

166 Ortmann 1949, S. 156.
167 Ortmann 1949, S. 155 ff.
168 Halpaap 1994, S. 5 mit Anm. 18. Die Funde wurden nicht

in die Auswertung mit einbezo gen, da sich k eine weiter-
führenden Ergebnisse ableiten ließen. Capelle 1986, S. 76
mit Anm. 14 sah Probleme in der Identifizierung der einzelnen
Objekte.

169 NJG 1977, S. 19 f. Abb. 6.
170 NJG 1976, S. 19 f.; NJG 1978, S. 28–31; Archäologische Denk-

mäler in Gefahr, Rettungsgrabungen der Bodendenkmalpflege
in Westfalen 1973–78. Hrsg. vom Westf. Landesmus. für Vor-
u. Frühgesch. (Münster 1979) S. 130–134 Nr. 60; Reichmann
1979, S. 4 ff.; Reichmann 1981, S. 51 ff. Vgl. dazu Halpaap
1994, S. 8 f.

weiterter Datier ungsansatz hinzu. So weit möglich
wird eine Provenienzangabe angestrebt.163

Römische Funde als pure Datier ungshilfe für ein-
heimische Funde und Fundstellen zu betrachten, ist
und bleibt problematisch, da die Einschätzung der
möglichen U mlaufzeiten b is z ur f inalen N ieder -
legung im rechtsrheinischen Ger manien vielf ach
nicht möglich ist.164

Anhand der eindeutig datierbaren Stück e wird ver-
sucht, Quantität und Qualität der zeitlich unter -
schiedlichen Schübe v on römischen Impor ten in
 einheimische Siedlungsplätze auf dem Gebiet der
heutigen Stadt Soest zu beurteilen und deren Stellung
im über regionalen K ontext des Hell wegraumes
(vgl. Beitrag Pieper) und soweit möglich Westfalens
weiter zu klären.

Diese Vorlage wird als mosaiksteinar tiger Beitrag
zum Verständnis des römisch-germanischen Waren-
austausches vom 1. bis 5. Jahrhundert in Westfalen
betrachtet. 

Forschungsgeschichtlicher Überblick
Erste Aufmerksamkeit erregte die Fundstelle Soest-
„Quellteich Ardey“ (FST 274, Abb. 9 ) bereits
1826/1827, als bei der Reinigung des Quellteiches
neben dem Gut Ardey römische Funde aus dem
Schlamm gefischt wurden. Weitere Funde kamen ab
1840 bei Arbeiten neben dem Quellteich u nd im
Lauf der sich anschließenden Jahre so wie 1890 bei
Drainagearbeiten zutage.165 Schließlich wurde 1929

in der Nähe des Gutes Ardey noch ein Nemausus-
Dupondius aus der Zeit des Augustus gefunden.166

Weitere Funde kommen aus dem Stadtgebiet.167 Ein
Großteil dieser Funde gelangte 1935 in das Soester
Burghofmuseum. Eine wissenschaftliche Vorlage der
Funde erfolgte nicht.168

Ein neues Kapitel in der archäologischen Erforschung
des Areals „Ardey“ wurde eingeläutet, als bei um-
fangreichen Bodenarbeiten für einen Schulneubau
im Jahr 1976 zahlreiche Einzelfunde aufgelesen wur-
den,169 wie z. B. ein Bronzeköpfchen der römischen
Göttin Miner va (Abb . 10). Nach ersten Sondie-
rungsmaßnahmen im Jahre 1976, durchgeführt durch
das damalige Landesmuseum für Vor- und Frühge-
schichte (heute L WL-Archäologie für Westfalen),
Münster,170 kam es zur ersten wissenschaftlichen
Grabung auf dem Areal. 

Auf der 8.500 m 2 umfassenden Grabungsfläche
Soest-„Ardey“ 1976–1978 (FST 120) wurde schließ-

Römische Funde aus Soest 33



Abb. 11  Soest. Fundstellenverteilung römischer Objekte und Münzen im Stadtgebiet. Die Funde der Fundstelle Soest-„Ardey“ 1976–1978
(FST 120) sind aufgeteilt. Die rote Säule zeigt die eindeutig römischen Funde an, die grau-rote Säule steht für die Fußschalen in Terra
Nigra-Technik.

lich die überwiegende Anzahl römischer Funde ge-
borgen, die R. Halpaap 1994 in seiner Disser ta -
tionsschrift vorlegte.171

In den Jahren 1989 bis 1990 kamen auf den Äckern
westlich der Grabung Soest-„Ardey“ 1976–1978 wei-
tere Einzelfunde und Münzen ans Tageslicht.172

Durch ein Baugebiet bedingt, erfolgten 2000 bis
2005 neue großflächige Ausgrabungen. In den Jah-
ren 2000/2001 wurden mit der Fläche Soest-„Am Ar-
dey“ (FST 198) zunächst 6 Hektar Fläche unmittel-
bar westlich des Areals Soest-„Ardey“ 1976–1978
(FST 1 20) e rgraben. Anschließend k amen i n d en
Jahren 2002/2003 auf der angrenzenden Flur Soest-
„Rüenstert“ (FST 199) 12 Hektar und 2004/2005
Soest-„Am Brinkenkamp“ (FST 200) 22 Hektar zur
Untersuchung.173

171 Halpaap 1994. Zu den römischen Funden: bes. S. 117 ff.
172 H. Laumann, Soest-„Ardey“ (AKZ 4414,21) In: Fundchro-

nik 1989–1990. AFWL 9A, 1997, S. 189 f. Abb. 24 u.
bes. Abb. 25,1.3. Zu den Münzen jeweils P. Ilisch: AFWL 7,
1992, S. 310 Nr. 29; AFWL 8A, 1992, S. 275 f. Nr. 66 u.

S. 276 ff., Nr. 67; AFWL 9A, 1997, S. 390 Nr . 50, S. 391
Nr. 52, S. 393 Nr . 61, S. 394 Nr . 67 u. S. 395 Nr . 72;
AFWL 10, 2007, S. 371 Nr. 42.

173 Melzer/Pfeffer 2005, S. 373 f.; dies. 2007, S. 91 ff.

 

Abb. 12  Soest. Verteilung der wichtigsten Fundstellen mit rö-
mischen Funden im Stadtgebiet.
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174 Melzer/Pfeffer 2007, S. 91 mit Anm. 3 u. dies. 2008, S. 68.
175 Lentze 1881/82, S. 17 ff. u. Lentze 1938, S. 5 f. – Friedrich

Lentze sen. (1787–1862) veranlasste 1826/1827 die Arbei-
ten am Quellteich. Sein Sohn Justizrat Friedrich Lentze jun.

(1819–1892) legte die Berichte nach den Aufzeichnungen sei-
nes Vaters vor.

176 Halpaap 1994, S. 3 ff. Abb. 5; Capelle 1986, S. 72 ff.
177 Halpaap 1994, S. 237; Capelle 1986, S. 74.

Die 1881/82 pub lizierten Aufzeichnungen und der
1938 posthum abgedr uckte erweiterte Bericht v on
F. Lentze175 bilden die Grundlage für die Funde aus
dem Quellteich und die besonderen Umstände der
Fundbergung. Die wichtigsten Textpassagen beider
Berichte sind zw ar mehrf ach pub liziert worden,176

doch wird hier zum besseren Verständnis der Kern
der Mitteilungen wiederholt. Der Schwerpunkt soll
dabei auf der Identifizierung der damals geborgenen
Objekte mit den heute im Bur ghofmuseum bef ind -
lichen Objekten liegen.

Der Teich stellt eine Besonderheit dar (Abb . 13),
denn das vermutlich aus neun trichterförmigen Quel-
len zulaufende Wasser ist bemerkenswert klar. Die
Reinheit und v or allem auch die Er giebigkeit der
Quellen waren sicher maßgeblich für die vielfältigen
Siedlungsaktivitäten am Ardey.177

Daneben wurden der Stadtarchäolo gie Soest v on
 einem einzigen Sondengänger zahlreiche Metall-
funde zugänglich gemacht. Dar unter befanden sich
auch römische Objekte, die hier ebenfalls vorgestellt
werden können. Aus bodendenkmalpfle gerischer
Sicht wird auf eine e xakte Fundstellenangabe v er-
zichtet und nur die ungefähre P ositionierung im
Stadtgebiet angegeben (Abb. 11, 12).174

Fundstellen und Fundkomplexe
Soest-„Quellteich Ardey“ (FST 274) und Umgebung

In einem Quellteich am w estlichen Stadtrand v on
Soest südlich des Hofes Risse-Arde y wurden
1826/27 bei Säuberungsarbeiten frühgeschichtliche
Objekte gefunden. Von diesen Funden sind die seit
1840 bis 1929 neben dem Teich aufgelesenen Ob-
jekte aus methodischen Gründen zu trennen. Sie zäh-
len nicht zu den genuinen Quellteichfunden. 

Abb. 13  Soest-„Quellteich Ardey“ (FST 274). Blick in Richtung Norden auf den Quellteich, Frühjahr 2008.
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Schon bei Beginn der Arbeiten im Jahre 1826 wur-
den die ersten Funde gemacht, als man nördlich der
damals noch e xistenten Landzunge (Abb . 14 „A“)
unter der Wasseroberfläche (Abb. 14 „B“) auf ein-
getriebene, mächtige Eichenholzpfähle stieß.178 Aus-
sagen über Anzahl und Situation der Pfähle w aren
nicht möglich.179

Über die gebor genen Funde berichtet F . Lentze: 180

„Zunächst waren es Überreste vorweltlicher Tiere,
Bruchstücke von Auerochsenhörnern, ferner Bruch-
stücke von Hirschgeweihen und in großer Zahl Eber-
zähne. Sodann fanden sic h Bruchstücke irdner Ge-
fäße von fremdartiger Gestalt, und augenscheinlich
hohem Alter. Endlich kamen zwei fast unversehrte aus
Thon gebrannte Gefäße zum Vorschein und mit ihnen
zwei Stücke aus Bronzemetall bestehend. Alle diese
Gegenstände sind wie bemerkt im Teiche in der Tiefe
und im Niederschlage der Quellen gefunden. (…).

Anlangend die Funde selbst, so bestanden die thie-
rischen Knochenreste aus 
1.) Den ziemlic h wohl erhaltenen Resten von zw ei
Hörnern des bos primigenius. 
2.) Zwei unten mit einem sc harfen Instrumente ab-
geschnittenen Stücken von Hir schgeweih, eins an-
scheinend von einem großen Thiere herrührend und
anders gestaltet, als die jetzt vorkommenden. 
3.) Aus mehreren Pferdezähnen. 
4.) Aus verschiedenen Eberzähnen (Hauern) von de-
nen damals, wie bemerkt, eine beträchtliche Menge
im Schlamme der Kölke gefunden ist. 

Die Bronze besteht aus zwei Stücken. Bei dem einen
läßt sich die Bestimmung nicht mehr erkennen. Das
andere scheint das untere Ende einer Schwert- oder
Dolchscheide zu sein. 

Am zahlreichsten vertreten sind die Reste von Gefä-
ßen aus gebranntem Thon. Leider sind es nur Reste
(Scherben). Nur zwei Gefäße, ein kleineres und ein
größeres sind erhalten geblieben. Im Ganzen haben
sämtliche Gefäße, die erhalten gebliebenen und die
zertrümmerten, oder die in Trümmern nur noch vor-
handenen ein und dasselbe F acon. (…) Ein Stück,
von welchem nur der obere Rand noch existiert, ist
von schiefer-blauer Farbe und aus einem Material
gemacht, welches in hiesiger Gegend nicht vorkommt
wohl aber am Niederrhein. Seine Verzierung besteht
aus kunstlosen Einstichen in punktförmiger Gestalt. 

Die übrigen Reste und auch die beiden ganz erhal-
tenen Gefäße sind aus r othem Thon gebrannt. Die
beiden letzter en sind zw eifellos römisc hen Ur -
sprungs. Das größer e Gefäß oben am Rande im
Durchmesser von 9 1/2 Centimeter und in der größ-
ten Breite von 20 1/2 Centimeter ist ganz aus dem
 eigenartigem Material gebrannt, welches die Töpfe-
reien von Forli bei Rom benutzten. Es dürfte daher
von dort auch stammen. (…)“

Bei den Arbeiten im Quellteich 1826/27 kamen dem-
nach Auerochsenhörner, Hirschgeweihreste, Pferde-
und Eberzähne, Keramik- und Bronzereste zutage.
Die Keramik wird nur in drei Fällen näher spezif i-
ziert. Bei dem außen gerauchten Randstück mit
kunstvollen Einstichen in punktförmiger Gestalt han-
delt es sich of fenbar um den Rest der Terra Nigra-
Fußschale K 5. Die zwei vollständigen Gefäße aus
rotem Ton können nicht näher klassif iziert werden.
Auch die überlieferten Maßangaben von 9,5 cm für
den Rand- und 20,5 cm für den Gefäßumfang führen
nicht weiter. Naheliegend wäre es wegen der engen
Mündung an e inen Kr ug zu denk en, doch Krüge
werden unter den Quellteich-Funden nicht genannt.
Zudem w eist die Beschreibung des Scherbens
(„… aus dem eigenartigem Material gebrannt, wel-

178 Aus den gut erhaltenen Pfählen wurden Tische gefertigt. Den-
drochronologische Untersuchungen sind nicht mehr möglich.

179 Lentze 1938, S. 18 deutete sie als Reste eines Pfahlbaus.
180 Lentze 1938, S. 6 f. – H. Schw artz, Soest in seinen Denk-

mälern I. Soester wissenschaftl. Beitr. 14 (Soest 1955) S. 206
erwähnt in seiner Beschreibung des Gutes Ardey, sich auf

Lentzes Bericht beziehend, zu den Ardey-Funden: „in der
Hauptsache drei römische Urnen, weiter um Scherben, und
ein Stück von einem terra sigillata-Gefäß, Auerochsenhör-
ner und Überreste vorweltlicher Tiere. Auch Reste von Pfahl-
bauten und zwei kleine Broncestücke wurden gefunden.“

Abb. 14  Soest-„Quellteich Ardey“. Skizze des Quellteiches mit
Landzunge (A) und Fundstelle (B). Ohne Maßstab.
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ches die Töpfereien von Forli bei Rom benutzten“) auf
Terra Sigillata hin,182 die sich nicht unter der noch
vorhandenen Keramik befindet.183 Die beiden Bron-
zefunde K 1 und K 2 sind dagegen eindeutig zu-
weisbar.184

Ein namentlich nicht gekennzeichnetes Verzeichnis
vom 15. Juli 1935 listet die Funde auf, die in das
Soester Burghofmuseum überantwortet wurden
(Abb. 15).185 Dennoch lassen sich nicht alle Stücke in
der Synopse mit den bei Lentze überlieferten und den
heute noch existenten Fragmenten und Objekten im
Burghofmuseum korrelieren. Insgesamt können noch
folgende Objekte aus dem Bestand des Soester
 Burghofmuseums der Fundstelle Quellteich Ardey

181 Hierbei handelt es sich um einen einheimischen Gefäßrest
mit der Inv.-Nr. K 81 (Inventar Burghofmuseum).

182 Der weit gereiste F. Lentze sen. benutzte diesen Terminus of-
fenbar zur qualifizierten Ansprache von Terra Sigillata. Allg.
zur Keramikproduktion in Forli: F. Lenzi (Hrsg.), Archeo-
logia e ambientali (Forli 1999). Eine Produktion von Sigil-
lata ist nicht bele gt. Nur wenige Einzelfunde padanischer
 Töpfer sind bekannt: A. Oxé/H. Comfort, Corpus Vasorum
Arretinorum (Bonn 1968) S. 5 u. A. Oxé/H. Comfort/Ph. Ken-
rick, Corpus Vasorum Arretinorum (Bonn 22000).

183 Das im Verzeichnis von 1935 erwähnte Sigillata-Boden-
fragment existiert heute nicht mehr. Möglicherweise wurde
das rote Krugbodenstück K 7 für Terra Sigillata angesehen.

184 Halpaap 1994, S. 6 mit Anm. 21: der Bronzegriff wurde zu-
sammen mit dem Eimerrand und einem Schwarzfirnisbecher
ähnlich Niederbieber 30b gefunden. Letzterer ist heute nicht
mehr identifizierbar.

185 Senator i. R. H. Schwartz übernahm am 1. Dezember 1935
die ehrenamtliche Leitung der Sammlungen der Stadt Soest
vom Studienrat und Stadtarchi var Jüster: H. Schw artz,
Westfalen 22, 1937, S. 162; auf S. 164 wird die Über nah-
me der Funde bestätigt.

186 Noch erhalten sind darüber hinaus Fragmente von zwei ein-
heimischen Gefäßen (Soest, Burghofmuseum Inv.-Nr. K 81
u. K 373) und die Reste eines Auerochsenhorns.

Verzeichnis

der in den Jahren 1827 und 1843 beim Gute Ardey, westlich Soest, ge-

hobenen Bodenfunde, die am 8.7.1935 von den Erben des verstorbe-

nen Herrn Geheimen J ustiz rats Lentze aus Soest als Leihg abe dem

Städtischen Burghofmuseum in Soest übergeben sind.

5 große und 1 kleine schwarze Scherben zu einem Gefäß mit Wellen-

linien. Fund von 1843. [K 14]

4 schwarze Randscherben, zusammengehörend. 

1 schwarze Randscherbe. [K 10]

4 kleine schwarze Scherben (Mittelstücke).

1 kleine Scherbe mit Loch, braun.

3 Randscherben mit Stichverzierung, zusammengehörig.181

1 Scherbe aus Sigillata, Bodenstück.

1 Bodenstück eines grob gearbeiteten Gefässes aus rotem Ton. [K 7]

1 Randstück mit Schnuröse, braun, harter Brand.

2 Randstücke, grau, hart.

2 Bodenstücke, harte Ware.

Abb. 15  Abschrift des Verzeichnisses der Bodenfunde als Leihgabe an das Städtische Burghofmuseum von 1935.

1 Bodenstück, durchlocht, hart. [K 12]

1 Bodenstück, grau, hart. [K 6]

1 Randstück, hellgrau, dünn. [K 5]

1 Scherbe mit Henkel, hellgrau, hart. [K 9]

1 kleiner Tondeckel, hellgrau.

1 Randstück und 1 Bodenstück, sehr hart.

1 kleines Tongefäß, rotbraun, mit kleinem Fuß.

1 kleine Tonschale, rotbraun. [K 8]

1 Randstück eines bronzenen Gefässes mit Henkel [K 2]

1 Bronzestück (Beschlag?) [K 1]

l eisernes Messer, stark verrostet. [K 3]

2 eiserne Geräte, deren Zweck unbestimmt ist. [u. a. K 4]

1 röm. Urne [K 11]

Auerochsenhorn, aus 6 Stücken bestehend. 

2 Stücke vom Hirschgeweih.

7 Zähne vom Rind.

7 Eberzähne.

Soest, den 15. Juli 1935.

1826/1827 zugeordnet werden: K 1, K 2, K 5, K 8,
K 9, K 10, K 11 und K 12. Möglicherweise zählen
noch die folgenden Objekte dazu: K 6, K 7, K 3, K 4
und K 82.186

Die Interpretation der römischen Objekte aus dem
Quellteich kann sich damit nur auf die von Lentze im
19. Jahrhunder t vorgenommene Beschreibung v on
Funden und Fundsituation stützen, denn die wenigen
aus dem Bestand des Soester Burghofmuseums noch
identifizierbaren römischen Stück e bieten k eine
neuen Erkenntnisse. Sie stellen keine Besonderheiten
innerhalb des Fundspektrums der benachbarten Sied-
lung Soest-„Arde y“ und darüber hinaus an Fund-
 orten innerhalb Westfalens dar. 
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Der Rand des Hemmoorer Eimers K 1 vom Typ Eg-
gers 58 (Abb. 16, 68) und der Sieb- oder Kasserollen -
griff K 2 vom Typ Eggers 161 (Abb. 17, 68)187  zählen
durchaus zum bekannten Altmetallschrott westfäli-
scher Siedlungen der jüngeren Römischen Kaiser -
zeit,188 der zur Weiterverarbeitung vorgesehen war.189

Die Datierung der beiden Stücke ist auf Grund des
schlechten Zustandes problematisch. Zumeist kom-
men sie in Fundk omplexen der Mitte des 3. Jahr -
hunderts vor. Es muss aber mit ein em Produktions-
beginn ab der Mitte des 2. Jahrhunder ts gerechnet
werden.190

Die beiden anderen Metallfunde, ein eisernes  Messer
K 3 und ein unspezifischer Haken K 4 (Abb. 66), bei
denen die römische Herkunft fraglich ist, können
ohne gesicherten Befundzusammenhang nicht weiter
eingeordnet werden. 

Neben den Metallobjekten über mittelt Lentze eine
Reihe v on K eramikgefäßen, w obei tong rundige
 Waren den Hauptteil ausmachen. Möglicherw eise
befand sich auch ein heute nicht mehr existentes Si-
gillata-Gefäß darunter. Zwei Terra Nigra-Fragmente
aus den Quellteichfunden w eisen auf Fußschalen
hin, die unter den unmittelbar w estlich des Quell-
teichs dokumentierten Siedlungsfunden gut vertreten
sind. Sowohl die Randscherbe K 5 (Abb. 18, 67) als

auch das Fußfragment K 6 (Abb. 67) fügen sich in
das Spektrum der von Halpaap publizierten Stücke
ein. Sie gehören vermutlich zur Form Gellep 273 und
sind etwa in das for tgeschrittene 4. Jahrhunder t zu
datieren. Es b leibt ungewiss, ob es sich bei den
 beiden Stücken um Siedlungsabfall oder um Depo-
nierungen im Teich handelt. 

Von einem Krug stammt das Bodenstück K 7
(Abb. 67). Römische Krüge gehören sonst innerhalb
der einzelnen Siedlungsplätze im Soester Westen zu
den eher seltenen Importstücken.191

Ein Einzelstück w ohl schon frühmittelalterlicher
Zeitstellung ist das kleine tong rundige Schälchen
K 8 (Abb. 67).

Drei weitere Reste stammen v on Töpfen aus v er-
schiedenen Jahrhunder ten. Der Henk eltopf K 9
(Abb. 67) ist dem späten 2. Jahrhunder t bzw. dem
Anfang des 3. Jahrhunderts zuzuweisen, während
die Randscherben K 10 und K 11 (beide Abb. 67) der
Form Alzei 27192 dem 4./5. Jahrhunder t angehören.
Hieran ist auch die Bodenscherbe K 12 (Abb. 67) an-
zuschließen, in deren Zentr um sich eine v or dem
Brand sorgfältig angebrachte Öffnung befindet.

Die Funde deck en sich insgesamt zeitlich mit der
späteren Siedlungsphase unmittelbar westlich neben
dem Quellteich. Funde aus dem 1. Jahrhundert feh-
len. Es könnte sich daher auf den ersten Blick ledig-
lich um weggeworfene Reste aus der benachbar ten

187 Zu ähnlichen Gefäßresten in Soest-„Ardey“: Halpaap 1994,
Taf. 113,18 Kat.Nr. 541 u. Taf. 113,2 SF ohne Kat.Nr.

188 Erdrich 2001, 111 mit Bezug auf J. Gorecki, Bonner Jahrb.
189, 1989, S. 689: Vergleiche mit der Zusammensetzung des
Inventars pro vinzialer zi viler Hausgerätschaften zeigen,
dass das stereotype Auftreten von Eimer, Becken, Sieb und
Kelle als wesentlicher Bestandteil von Militärausrüstungen
bezeichnet werden darf.

189 Zur Buntmetallverarbeitung Halpaap 1994, S. 208 ff.
190 Vgl. etwa Berke 1990, S. 23 u. S. 26 f.
191 Halpaap 1994, S. 130 f. u. Neufunde K 26–K 29, K 43 u.

K 44.
192 Allg. Erdrich 2001, S. 63 f. Chronologisch schwer zu diffe-

renzieren.

Abb. 16  Soest-„Quellteich Ardey“ 1826/1827. K 1 Randfragment
eines Hemmoorer Eimers. M 1:2.

Abb. 17  Soest-„Quellteich-Ardey“ 1826/1827. K 2 Fragment
eines Sieb- oder Kasserollengriffs. M 1:2.
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Siedlung handeln, zumal die meisten Stück e alte
Brüche aufweisen.193 Das kleine, eher zufällig zutage
gekommene Fundspektrum scheint aber keine Kenn-
zeichen einer bewusst vorgenommenen Auswahl zu
tragen.194 Ergänzend zu den römischen Importwaren
treten die aus dem Teich geborgenen Knochen, deren
Zusammensetzung der über die Ge weih- und Kno-
chenteile bele gten Tierarten (Hirsch, Auerochse,
Eber, Pferd)195 T. Capelle als Selektion wertet, zumal
es sich um Teile aus dem Kopfbereich handelt.196

Da im gesamten Grabungsareal keine Brunnen, son-
dern l ediglich S chöpfstellen ge funden w urden,197

scheint der Teich zu allen Zeiten der Wasserversor-
gung gedient zu haben, wodurch eine gezielte Nut-

zung des Teiches zur Abfallbeseitigung eher unwahr -
scheinlich ist. Die be wusste Deponier ung weniger
Speiseopfer in Form von ausgesuchten Körper teilen
führte bei der Größe des Teiches sicher nicht dazu,
das Wasser ungenießbar zu machen. 

Die massiven hölzer nen Unterbauten, die als Ver-
längerung der kleinen Landzunge (Abb. 14) gedient
haben können, deutet T. Capelle schließlich als
 weiteres K ennzeichnen eines Opfer platzes,198 der
 einen direkten räumlichen Bezug zur umgebenden
Siedlung hatte. V. Brieske kann sich sogar vorstellen,
in einem großen Gebäude neben dem Teich eine Art
Festhalle oder Versammlungsraum zu sehen.199

Die wenigen identif izierbaren römischen Funde
 decken einen Zeitraum etwa vom späten 2. Jahrhun-
dert bis zum 4./5. Jahrhunder t ab. Dies muss nicht
 unbedingt den gesamten Deponierungszeitraum wie-
dergeben, wie K. Batzel bemerkt. Mögliche Opfe-
rungen können bereits viel früher be gonnen haben,
denn schon für die jüngere Eisenzeit und die  früheste
Römische Kaiserzeit sind Gefäß- und Speiseopfer
(Knochen) an vergleichbaren Plätzen bekannt.200 Al-
lerdings spiegeln die Funde gerade den Zeitabschnitt
der unmittelbar westlich am Teich nachgewiesenen
intensiven Siedlungsaktivitäten wider. 

193 Capelle 1986, S. 76 ging von vollständigen Gefäßen aus.
194 Capelle 1986, S. 77; Capelle 2001, S. 110–112. – Halpaap

1994, S. 5 mit Anm. 20, legt sich nicht fest. Kann sich aber
den Teich auch als profane Müllkippe vorstellen. 

195 Die Knochen werden im Rahmen der Dissertation von I. Pfef-
fer ausge wertet und w erden zur Zeit v on Monika Doll
 osteologisch untersucht.

196 Capelle 1986, S. 77 merkt das F ehlen von Rindern an, die
sonst häufig als Opferfunde vorkommen. Capelle 2001, S. 111
erwähnt auch Rinderhörner. Vgl. z. B. den See von Oberdorla
mit Knochen von Rind, Hund, Schaf/Ziege, Pferd, Schwein,
Wildtieren und sogar von Menschen. Die Aussortierung der
Knochen könnte darauf ber uhen, dass man an anderer
 Stelle („Festhalle“, Hain o. Ä.) das Kultmahl einnahm, so ver-
mutete H. Jankuhn, Archäologische Beobachtungen zu
Tier- und Menschenopfern bei den Germanen in der Römi-
schen Kaiserzeit. Nachr. der Akad. der Wiss. Göttingen, I.
Phil.-hist. Klasse 6, 1967, S. 130.

197 Allerdings ist ein hoher Grundwasserstand zu konstatieren:
NJG 2006, S. 72; Melzer/Pfeffer 2007, S. 93.

198 Capelle 1986, 74 kann sich anhand von Analogieschlüssen
eine Art Plattform bzw. Brückenanlage vorstellen. Halpaap
1994, S. 5 denkt an die „Fundamentpfeiler eines nicht all-
zu leichten Überbaus“. – Der Interpretation des Quellteiches
von Soest-„Ardey“ als Opfer platz ist bislang nicht wider -
sprochen worden. Ohne weiteren Kommentar führt M. Mül-
ler-Wille Soest-„Ardey“ unter den bedeutenden Moor opfer-

plätzen der römischen Kaiserzeit zwischen Rhein und
Weichsel auf: M. Müller-Wille, Opferkulte der Germanen und
Slawen. Archäologie in Deutschland. Sonderheft 1999
(Stuttgart 1999) S. 42 Abb. 37. Ebenso: T. Makiewicz, Ein
vergessener Mooropferplatz aus dem südlichen Großpolen
(Łagiewniki, Woj. Leszno) In: A. Wesse (Hrsg.), Studien zur
Archäologie des Ostseeraumes. Von der Eisenzeit zum
Mittelalter. Festschr. für M. Müller-Wille. (Neumünster 1998)
S. 310 Abb. 2,12. Zu Pfählen und Zäunen als besonderes
Merkmal bei Opferplätzen ebd. S. 309 u. S. 311 f.

199 Brieske 2001, S. 103 ff. Platzkontinuität, Größe und der mög-
liche Einbau einer Art Hochsitz, wie er von anderen Fund-
orten bekannt ist, veranlassen sie, diese  These zu untermauern.

200 K. Batzel, Die Besiedlung des Kreises Soest in der Eisenzeit.
In: Melzer/Capelle 2007, S. 78 mit Anm. 24. Vgl. z. B. die
bekannten Befunde im Thorsberger Moor. Die Gefäßgaben
entstammen im Wesentlichen d en Jahr zehnten v or und
nach der Zeitenwende. – Ähnliche Fundsituationen in West-
falen: Castrop-Rauxel: Dickmann 1997, S. 61 ff. Hille-Un-
terlübbe: Zuletzt. W. Best, Der Moorfundplatz bei Hille-
Unterlübbe – Vorbericht über die Ausgrabungen der Jahre
1985 und 1986. In: Zelle 2008, S. 97–105; U . Drenhaus,
 Hominidenmoorfunde aus der mittleren Vorrömischen Ei-
senzeit in Unterlübbe, Kreis Minden-Lübbecke. AFWL 6A,
1990, S. 15 ff. u. AFWL 6A, 1990, S. 233 ff. Nr. 194. – Ka-
men-Westick: Eggenstein 2008B, 33 weist auf die Möglichkeit
von Deponierungen im dortigen Körnebach hin.

Abb. 18  Soest-„Quellteich Ardey“ 1826/1827. K 5, Randscher-
be einer Fußschale. Ohne Maßstab.
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Abb. 20  Soest-„Gut Ardey“. K 14 frühmittelalterliches Drehschei -
bengefäß, gefunden 1843. Ohne Maßstab.

Es kann also nicht mit letzter Sicherheit gesagt wer-
den, ob es sich tatsächlich um einen Opferplatz han-
delt. Die selektive Zusammensetzung des im frühen
19. Jahrhundert zufällig zustande gekommenen Kno-
chenmaterials und der Nachweis von hölzernen Ein-
bauten deuten allerdings in diese Richtung.

Die Funde Soest-„Gut Ardey“ ab 1840

Weitere Funde, die vermutlich eher den zahlreichen
Siedlungsaktivitäten im Umfeld des „Arde y“ zuzu-
ordnen sind, entstammen der näheren Umgebung
des Quellteiches. 1840 wurde die Glock e K 1 3
(Abb. 19, 68) entdeckt. Vergleichbare Glocken kom-
men in Westfalen in den römischen Anlagen v on
Haltern vor, womit zumindest ein terminus post quem
für die Soester Glocke gewonnen wäre.

Bei der Anlage einer sogenannten Flößwiese201 ka-
men 1843 ca. 30 Schritte nordöstlich des Teichrandes
weitere Einzelfunde zutage. Das drei Fuß tief im
Boden angetroffene, schon frühmittelalterlich zu da-
tierende, Drehscheibengefäß K 14 (Abb. 20, 67)
wurde in der Hoffnung auf einen Schatzfund von den

Arbeitern zerschlagen.202 Da es demnach bis zu sei-
ner Aufdeckung intakt erhalten w ar, muss es sich
nicht unbedingt um einen reinen Siedlungsfund han-
deln, denn alle anderen Keramiken aus dem Bereich
der Fundstelle Soest-„Ardey“ weisen einen starken
Zerscherbungsgrad auf. Mangels weiterer Befund-
beobachtungen bleibt der wahre Grund der Vergra-
bung jedoch verborgen.

Zwei Jahr e nach Auffindung des Topfes wurden
 Münzen in der nahe gelegenen Ackerfläche hochge-
pflügt.203 Bei späteren Drainagearbeiten südwestlich
des Teiches fand man Gefäßreste, Münzen und mög-
licherweise sogar einen kupfernen Kessel.204 Schließ-
lich kam 1929 noch ein augusteischer Nemausus-
Dupondius ans Tageslicht.205

201 Zur Funktionsweise dieser alten Wirtschaftsweise M. Füller,
Flößwiesen in Lippe. Lippische Mitt. 69, 2000, S. 331 f f.

202 Lentze 1881/82, S. 18 u. Lentze 1938, S. 7. Das Gefäß wird
erstmals bei L. Bänfer, Die vor- und frühgeschichtlichen Ge-
fäße im Bur ghofmuseum. Heimatkalender des Kreises
Soest 18, 1939, S. 72 Abb. 35 abgebildet. 

203 Lentze 1881/82, S. 17 f.
204 Reichmann 1981, S. 51 mit Anm. 4 u. 5; Halpaap 1994, S. 7 f.

mit Anm. 28 u. 29: „Der Schachtmeister Müller in Soest will
im Jahre 1890 beim Wiesenbau und bei Drainagearbeiten süd-

lich und südwestlich des Gutes Ardey noch Münzen, Gefäß-
scherben und einen kupfernen Kessel gefunden haben. Die Stü-
cke hat Justizrat Lentze an sich genommen.“ Halpaap 1994,
S. 7 f. mit Anm. 27 u. S. 30 geht davon aus, dass sich die im
FMRD VI,5 S. 80 f. Nr. 5071 unter „Schatzfund II“ aufgeführten
17 Münzen auf die Funde ab 1843 und 1890 beziehen. 

205 Zur Münze: K. Kraft, Das Enddatum des Legionslagers Hal-
tern. Bonner Jahrb. 155/156, 1955/1956, 95; FMRD, VI,5,
S. 82 Nr. 5072,2; Halpaap 1994, S. 119 mit Anm. 506.

Abb. 19  Soest-„Gut Ardey“. K 13 römische Glocke aus Bunt-
metall, gefunden 1840. M 1:2.
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206 Zum Minervakopf: Reichmann 1981, S. 51, S. 58 Abb. 5,7
u. Halpaap 1994, Taf. 108,2 Kat.Nr. 1430. 

207 NJG 1977, S. 19 f.
208 Reichmann 1981, S. 51 ff. Abb. 2.

chäologische Sondage 207 ergab mehrere jüngerkai -
serzeitliche Siedlungsgruben. Zu großflächigen Un-
tersuchungen westlich des Quellteiches kam es dann
1977, als die Sportanlagen der Schule entstehen soll-
ten (Abb. 21).208

In seiner Bearbeitung der römischen Fundk eramik
aus diesem Areal legte R. Halpaap die Reste von ins-
gesamt 149 Gefäßen v or.209 Dazu gehör t etwa ein
Drittel zu Terra Nigra-Fußschalen des 3./4. Jahrhun-
derts. Bei ihnen ist die Lokalisier ung der Werkstät-
ten problematisch. Sie können sowohl innerhalb der
römischen Provinz als auch im rechtsrheinischen
Gebiet getöpfert worden sein.210 Allerdings war zur
Herstellung der Gefäße römisches Kno w-how not-
wendig.

209 Diese Auswertung wurde auf Basis der Beschreibung v on
 Halpaap 1994, S. 117 ff. vorgenommen. 

210 Vgl. Reichmann 2007A, S. 154 ff.

Die Grabungen im Soester Westen

Die Grabungsareale von Soest-„Ardey“ 1976–1978
und die zwischen 2000–2005 durchgeführten Unter-
suchungen Soest-„Am Ardey/Rüenstert/Am Brin-
kenkamp“ stellen ein chronologisch zusammenhän-
gendes Siedlungsgebiet dar . Die Fundstellen und
Funde werden daher als einheitlicher K ontext be-
trachtet.

Die Grabungen Soest-„Ardey“ 1976–1978 (FST 120)

Im J ahre 1 976 k amen a us d em Areal s üdwestlich
des Teiches (Abb. 13) neue Funde hinzu, als das Ge-
lände mit einer Schule überbaut w erden sollte. Ein
Schüler sammelte neben anderen Funden Münzen,
Fibeln (dar unter eine spätlatènezeitliche Schüssel -
fibel) auch den K opf einer kleinen Bronzestatuette
auf (Abb. 10). 206 Eine daraufhin durchgeführ te ar-

Abb. 21  Soest-„Ardey“ 1976–1978 (FST 120). Grabungsflächen mit Grundrissen von Häusern und Speichern sowie Lage des Quell-
teichs (FST 274).
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Abb. 22  Soest-„Am Ardey/Rüenstert/Am Brinkenkamp“. Ausschnitt des Grabungsplanes der Grabungen 2000–2005 im Soester  Westen
mit Lage der Hofstellen der älteren Römischen Kaiserzeit.

Aufgrund des hohen F ragmentierungsgrades war
 etwas über ein Drittel der Funde zeitlich nicht mehr
sicher datierbar.211

Die Siedlungsspuren lassen auf Gebäude der älteren
und jüngeren Vorrömischen  Eisenzeit, der Römi-
schen Kaiserzeit so wie des frühen 5. und 6. Jahr -
hunderts schließen. 212 Halpaap nahm anhand der
Funde eine Besiedlungslück e vom frühen 1. Jahr-
hundert bis gegen Ende des 1. Jahrhunderts an.213

Leider fehlen in der Pub likation der Grabungen
Soest-„Ardey“ 1 976–1978 e in B efundkatalog u nd
ein vollständiger Grabungsplan mit Grubenbezeich-
nungen, wodurch die Fundstellen nicht nachvollzo-
gen werden können.214

Die Grabungen Soest-„Am Ardey/Rüen stert/Am
Brinkenkamp“ 2000–2005 (FST 198–200)

Die Grabungen von 2000 bis 2005 erbrachten sechs
Gehöfte m it R esten m ehrphasiger Wohngebäude.
Die sechs Gehöfte (Abb. 22) bestanden wohl gleich-
zeitig im 1. Jahrhunder t, wobei das g rößte Gehöft
eine Siedlungsk ontinuität v on der Vorrömischen
 Eisenzeit bis in die frühe Römische Kaiserzeit hin-
ein aufwies.215 Eine Fortdauer bis in das begin-
nende 2. Jahrhundert ist unw ahrscheinlich.216 Die
Grabungsergebnisse werden durch I. Pfeffer vorge-
legt.

Die sechs Hektar Fläche umfassende Grabung Soest-
„Am Ardey“ 2000/2001 schloss sich westlich an die
Altgrabung Soest-„Ardey“ 1976–1978 an (Abb. 9).

weisbar. Ebenso finden sich keine Spuren der Kämpfe un-
ter Caecina (Tac., Ann. I,56). Zuletzt noch einmal im Fokus
der Geschichte fanden sich die Marser, als 16 n. Chr. einer
ihrer Führer – Mallovendus – bei der Auffindung eines der
Legionsadler der Varus-Legionen behilflich war (Tac., Ann.
II,25).

216 Melzer/Pfeffer 2005, S. 374; Melzer/Pfeffer 2007, S. 92 ff.
Abb. 2 mit 6 Hofstellen der älteren Kaiserzeit u. Mel-
zer/Pfeffer 2008, S. 64.

211 Diese Funde sind auf der Gr undlage von Halpaap 1994,
S. 117 ff., dem vorliegenden Katalogteil in Kurzform an-
gefügt. Im Text werden sie unter dem Kürzel Kat.Nr. zitiert.

212 Halpaap 1994, S. 237 mit Abb. 69.
213 Halpaap 1994, S. 154.
214 Dies bemängelt bereits M. Meyer, Germania 75, 1997, S. 408

in seiner Rezension der Arbeit von Halpaap.
215 Eine Zerstörung der Siedlung beispielsweise durch die un-

ter Germanicus 14 n. Chr . erfolgte Verwüstung der Sied-
lungskammer der Marser (Tac., Ann. 1,50 f.) ist nicht nach-
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Hier wurden Hinw eise auf Besiedlungsphasen der
jungsteinzeitlichen Rössener K ultur, der Eisenzeit,
der älteren Römischen Kaiserzeit so wie der frühen
Neuzeit gewonnen.217 Dabei k onnten der älteren
 Römischen K aiserzeit P fostenspuren z ugewiesen
werden, die sich zu einem noch 28 m langen Haus-
grundriss rek onstruieren ließen. 218 Aus sechs im
 Innenraum des Gebäudes gleichmäßig v erteilten
Gruben stammen zahlreiche Funde wie z. B . ein
fünfrippiges Glasarmringfragment und einheimische
Keramik. Fragmente von Gusstiegeln, Bleiguss resten
sowie ein Bleibarren belegen die Blei- und Buntme-
tallverarbeitung in der älteren Römischen Kaiser -
zeit. Hinweise auf eine derartige Metallverarbeitung
gab es bereits auf der 1976–1978 untersuchten Flä-
che.219 R. Halpaap datierte den Be ginn der Metall-
verarbeitung anhand römischer Funde allerdings erst
in einen w esentlich späteren Zeitraum, nämlich in
den Übergang von der älteren zur  jüngeren Römi-
schen Kaiserzeit.220

Die Funde der Grabungen Soest-„Am Ardey/Rü-
enstert/Am Brinkenkamp“ (FST 198–200)

Funde Soest-„Am Ardey“ (FST 198)
Buntmetall: K 15–K 17,  der Fundstelle ebenf alls
zuzuweisen sind drei Sondenfunde, die 1989/1990
auf der Ackerfläche der späteren Grabungsfläche ge-
funden wurden: K 19–K 21; Blei: K 22, K 23; Glas:
K 24, K 25; Keramik: K 26–K 29, K 31, K 33; Am-
phorenreste/sonstige Keramik: K 30, K 32.

Nach e rsten So ndierungsmaßnahmen e rfolgten i n
den Jahren 2002/2003 g roßflächige Grabungen auf
dem westlich der Grabung Soest-„Am Ardey“ gele-
genen Flurstück „Rüenster t“ (Abb. 9). Neben Be-
funden der Rössener K ultur, der Vorrömischen
 Eisenzeit und des frü hen Mittelalter s s etzten sich
die in den Vorjahren „Am Ardey“ gemachten Beob-
achtungen h insichtlich e iner i ntensiven B leiverar-
beitung in der älteren Römischen Kaiserzeit for t.221

Vier Hofstellen der älteren Römischen Kaiserzeit
waren hier nachweisbar.222

217 NJG 2001, S. 59 f.; NJG 2002, S. 49 f.
218 Melzer/Pfeffer 2007, S. 93 Abb. 3. Dieses Gehöft schließt die

von Halpaap 1994, S. 237, festgestellte Besiedlungslücke im
1. Jahrhundert

219 Halpaap 1994, S. 208 f f. beobachtete bei römischen Bunt-
metallfunden Hieb- und Schnittspuren sowie aufgefaltete und
angeschmolzene Reste. Schmelz- und Gusstiegelfragmen-
te wurden zw ar gefunden, jedoch hafteten innen k eine
 Metallreste an. Die über das gesamte Fundareal verteilten
Bleireste sah er im Zusammenhang mit der Bronze verar-

beitung (Bleimodel für das Wachsausschmelzverfahren und
als Flussmittel zum Bronzeguss).

220 Halpaap 1994, S. 211.
221 NJG 2003, S. 54 f.; NJG 2004, S. 57 f.; NJG 2005, S. 57 f.

Frederik Heinze, Archäologische Studien zur frühmittel -
alterlichen Hofstelle Soest-„Rüenstert“ 1,  unveröffentlichte
Masterarbeit Ruhr-Universität Bochum 2008.

222 Melzer/Pfeffer 2007, S. 92 Abb. 2.
223 NJG 2005, S. 57 f.; NJG 2006, S. 72 f.

Abb. 23  Soest-„Am Ardey“ (FST 198). K 15 Fragment einer Rie-
menlasche. M 1:1.
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Funde Soest-„Rüenstert“ (FST 199)
Buntmetall: K 34,  K 35 ; Blei: K 3 6–K 3 8; Terra
 Sigillata: K 41 ; Topfrest: K 42 ; Kr ugreste: K 39 ,
K40, K 43, K 44; Amphorenreste: K 45–K 54; Son-
stige Keramik: K 54.

Die Grabungsfläche Soest-„Am Brink enkamp“
2004/2005 (Abb. 9) bildet den nördlichen Anschluss
der Grabungsfläche Soest-„Rüenstert“. Eine weitere
Hofstelle der älteren Römischen Kaiserzeit wurde
aufgedeckt, der Siedlungsschwerpunkt lag jetzt ins-
gesamt in karolingischer Zeit.223

Funde Soest-„Am Brinkenkamp“ (FST 200)
Blei: K 56; Keramik: K 39. Krugrest: K 57.

Die Grabungsflächen Soest-„Am Ardey“/Rüen-
stert/Am Brinkenkamp“ werden hier als einheit licher
Siedlungsplatz aufgefasst. Die Funde werden daher
im Folgenden nach Materialgruppen geordnet vor-
gelegt. Hinweise auf die jeweilige Fundstelle können
der Arbeit von I. Pfeffer entnommen werden.

Buntmetall
Nicht ganz sicher zu klären ist der Funktionszusam-
menhang der sor gfältig bearbeiteten r unden Bunt-
metallscheibe K 15 (Abb. 23, 68). Seitlich anset-
zende Voluten leiteten zu einem ursprünglich v or-
handenen Ste g über. Vermutlich war das Objekt
durch einen Niet auf einer Unterlage befestigt. Ver-
gleichbare Stücke stammen von den Laschen eines
Riemenverteilers von Pferdegeschirren.



Abb. 24  Soest. Doppelösen von Pferdegeschirren: K 16 (oben
links), K 35 (oben rechts) und K 65 von verschiedenen Soester
Fundstellen. Frühes 1. Jahrhundert. M 1:1.

Abb. 26  Soest- „Am Ardey“ (FST 198). K 17 Zierplatte eines
Pferdegeschirrs. M 1:2.

Teile v on Z ügelketten s ind d ie D oppelösen K 16
und K 35 (Abb. 24, 68) . Ein v ergleichbares Stück
K 65 (Abb. 24, 68), jedoch mit dünnem Zwischen-
steg,224 befindet sich ebenfalls in der Soester Samm-
lung. Es handelt sich um einen Einzelfund, dessen
Fundstelle nicht näher bekannt ist, aber im Soester
Raum vermutet wird. Vergleichbar hierzu ist ist ein
Gussmodelfragment aus dem Haltener Hauptlager
(Abb. 25).

Die Zierscheibe K 17 (Abb. 26, 68) gehört vermut-
lich zum Teil eines Pferdegeschirrs. Gleiches gilt für
die Zierscheibe K 66 (Abb. 68).

Der kleine Haken K 34 (Abb. 68) war vermutlich auf
einem dünnen Lederriemen oder auf Metall montiert,
wie aus einem v on ursprünglich zwei vorhandenen
flachen Nieten zu schließen ist. Sehr ähnlich sind
Panzerhaken römischer Schienenpanzer gebildet. 

Alle aufgeführten Fragmente – mit Ausnahme von
K 17 – gehören noch in die frühe Kaiserzeit. Sie ste-

hen m öglicherweise i m Z usammenhang m it r ömi-
schen Truppenteilen aus der Zeit der augusteischen
Germanenkriege, wobei offen bleiben muss, wie die
Stücke nach Soest gelangten. 

Dem Grabungsareal sind noch drei Lesefunde aus
Buntmetall aus den Jahren 1989/1990 zuzuordnen:
der obere Rest der Nadel K 19 vom Typ Wijster aus
dem späten 4. bis frühen 5. Jahrhunder t, der Schar -
nierrest K 20 aus dem 1. Jahrhundert und der Rie-
menbeschlag K 21 (Abb. 68).

Blei
Die oft genug in Grabungspub likationen eher ge-
ringschätzig behandelten Bleiobjekte sind in den
letzten Jahren zu Recht stärker in den Fokus der wis-
senschaftlichen Betrachtung gerückt. Die vielfältigen
Verwendungsmöglichkeiten dieses Werkstoffes spie-
gelten sich während des im März 2006 in Soest ab-
gehaltenen wissenschaftlichen Kolloquiums deutlich
wider.225 Einen gänzlich neuen Einblick in die antike
Wirtschaftsgeschichte er möglicht die Herkunftser -
mittlung durch die Bleiisotopenanalyse.226 Nicht nur
die Versorgung der römischen Truppen lager an der
Lippe gewinnt neue F acetten, besonders der sonst
schwer zu durchschauende K omplex des  römisch-
germanischen Warenaustausches und des Technolo-
gietransfers wird von unverhoffter Seite aus neu be-
leuchtet. Aufgrund dieser neuen Erkenntnisse muss
an dieser Stelle etwas weiter ausgeholt werden, um
den B leibergbau i m l inks- u nd r echtsrheinischen
Raum näher betrachten zu  können. 

224 Vgl. dazu das Modelfragment aus Haltern: v. Schnurbein 1975,
S. 215 Taf. 63,3a.b. Wegen der geringe Stärke des Steges nahm
von Schnurbein k einen Zusammenhang mit Pferde ge-
schirrteilen an.

225 Die Vorträge sind in dem Kolloquiumsband Melzer/Capel-
le 2007 erschienen.

226 Grundlegend Bode/Hauptmann/Mezger 2007 und die kürz-
lich publizierte Dissertation Bode 2008.
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Abb. 25  Haltern. Gussmodelfragment aus Blei aus dem Haupt-
lager Haltern mit zeichnerischer Rekonstruktion der gegossenen
Doppelöse. M 1:1.



Mehrere römische Bergbauareale sind seit längerer
Zeit in der Nordeifel bekannt.227 Der Abbau scheint
zwar schon in vorrömischer Zeit begonnen zu haben,
entsprechende Funde bele gen jedoch einen römi-
schen Abbau erst vom 2. Jahrzehnt v. Chr. an.228 Aus-
maß und Umf ang sind noch nicht v ollständig ge-
klärt. Anhand der naturwissenschaftlichen Analysen
ist es nicht immer möglich, Blei aus der Eifel und dem
Sauerland eindeutig zu trennen.

Die Gewissheit, dass die Römer bereits in frührömi-
scher Zeit Blei im links- und schließlich auch im
rechtsrheinischen Germanien abgebaut und weiträu-
mig verfrachtet haben, ist noch verhältnismäßig neu.
Diese weitreichende Erk enntnis ist in erster Linie
 archäologisch-epigrafischen Untersuchungen229 und
archäometallurgischen Analysen zu verdanken.230

Die Bleigewinnung im rechtsrheinisch gele genen
Bergischen Land231 war vermutlich nur auf die au-
gusteische Zeit begrenzt. Hier lagen Be rgwerke im
unmittelbaren Vorfeld der Militäranlagen v on Köln
und Bonn (Abb . 2). 232 Nachweise stammen aus
 Engelskirchen-Bliesenbach, Hennef-Altglück233 bei
 Königswinter, Ober pleis und v om Lüderich 234 bei
Rösrath, der unter der Kontrolle römischer Soldaten
stand. Offenbar stieg der Bedarf an Blei in augustei-

227 Vgl. etwa Horn 1987, S. 154 f f. Abb. 90 u. 92 zu Boden-
schätzen und Lagerstätten u. die Karte bei Melzer/Capelle
2007, S. 184 Abb. 1; Bode 2008, S. 62 ff.

228 Abbau ab römischer Zeit: Bode/Hauptmann/Mezger 2007,
S. 107 f. mit weiterer Lit. – Durali-Müller 2006, VIII: Die
Bleiisotopenanalyse der keltischen Siedlung Wallendorf zei-
gen, dass Blei in der Eifel schon vor den Römern abgebaut
wurde und diese den bereits bestehenden Abbau übernahmen.

229 Vgl. dazu Rothenhöfer 2007, S. 47 ff. mit der relevanten Lit.
u. Hanel/Rothenhöfer 2007, S. 41 ff. mit weiterer Lit. – Die-
se Erkenntnis hat schnelle Aufnahme und Verbreitung in der
Literatur und anderen Medien erf ahren: z. B . U . K ers-
ken/H. Spitra (Hrsg.), Die Ger manen (Bergisch Gladbach
2007) S. 34. Ein Begleitbuch zu einer Fernsehreihe der ARD.

230 Zur Analysemethode: Bode/Hauptmann/Mezger 2007,
S. 115 f.; s. ebd. S. 116 zu den Grenzen der Analyse. Bode
2008, S. 20.

231 Bode/Hauptmann/Mezger 2007, S. 108 f. mit weiterer Lit.;
Bode 2008, S. 74 ff.

232 Im rechtsrheinischen Vorfeld des niedergermanischen Limes
wurde ein Streifen Land von Besiedlung durch Germanen
freigehalten. Römische Soldaten nutzen es z. B . auch als
Übungsgelände und Viehweide. Am Drachenfels wurde be-
reits in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunder ts Trachyt ge-
brochen. 

233 Dort auch der als Station eines römischen Händlers gedeu-
teter Ringwall: M. Gechter/J. Gechter-Jones, Die Befestigung
einer frührömischen Handelsstation im freien Germanien.
Archäologie im Rheinland 1996 (Köln/Bonn 1997) S. 45 ff.

scher Zeit sprunghaft an.235 Die für das Hauptlager in
Haltern erschließbare Dr uckwasserleitung bean-
spruchte beispielsweise für 100 Meter Verrohrung
rein rechnerisch mindestens 1,1 Tonnen Blei.236

Ein drittes Re vier bef indet sich im nordöstlichen
Sauerland237 in der Umgebung von Brilon. N. Hanel
und P. Rothenhöfer schlagen eine Ausbeutung bzw.
eine Initiier ung der Bleige winnung238 in diesem
Raum durch die Römer zur Zeit der römischen Ok-
kupation v or.239 Die Bewertung dieses Ber gbaure-
viers ist aus archäolo gischer Sicht prob lematisch.
Spätere Eing riffe durch mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Ber gbau lassen derzeit k eine Aussagen
über das vermutete Ausmaß der frühgeschichtlichen
Tätigkeiten zu.240 Über Isotopenanalysen kann aller-
dings eine Reihe v on trapezför migen Kleinbar ren,
die nur unscharf in die Mitte des 1. Jahrhunderts da-
tiert werden können, aus einheimischen Siedlungs-
kontexten241 unter anderem auch aus Soest-„Am Ar-
dey“ diesem Abbaugebiet zugewiesen werden.242

Es k ommt erschwerend hinzu, dass aus naturwis -
senschaftlicher Sicht eine sichere Trennung zwischen
den Lagerstätten im nordöstlichen Sauerland und
der Nordeifel nicht immer möglich ist. 243 Dieses
Manko betrifft sowohl den Barrenrest aus Bad Sas-

234 Lit. zu den Fundplätzen: Hanel/Rothenhöfer 2007, S. 44
Anm. 14.

235 Bode 2008, S. 111 f.
236 Aßkamp/Rudnick 2007, S. 34 f.
237 Bode 2008, S. 69 ff.
238 Technologietransfer: Rothenhöfer 2007, S. 46 ff. bes. S. 52 f.
239 Rothenhöfer 2005, S. 92; Hanel/Rothenhöfer 2007, S. 42 f.

u. S. 44.
240 Straßburger 2007, S. 63 u. S. 65 f f. Nach dem bisher v or-

liegenden Material liegt der Schwerpunkt der Bleiproduk-
tion im rechtsrheinischen Germanien erst in der zweiten Hälf-
te des 1. Jahrhunderts und im 2. Jahrhundert. Zu einheimi-
schen Siedlungen der Region und Bleifunden (ebd. S. 59 mit
Abb. 2), zu indirekten Nachweisen über Verarbeitungs plätze
und zu erhöhten Bleik onzentrationen in Bachsedimenten
(ebd., S. 63 f.) Zu möglichen Schlackenplätzen: Bode/Haupt-
mann/Mezger 2007, S. 110.

241 Das Verbreitungsmuster weist auf re gionalen Handel hin:
Straßburger 2007, S. 65 ff. Abb. 5 u. Abb. 6 u. bes. S. 66; Bode
2008, S. 138 ff.

242 Bode/Hauptmann/Mezger 2007, S. 109 f. u. S. 120: Die Be-
probung ergab eine Herkunft aus dem Briloner Raum.

243 So bereits auch schon Günther 1990, S. 102 zu den Bleiproben
aus Warburg-Daseburg. Zuletzt: Bode 2008, S. 26, S. 115 f.,
S. 248 Tab. 9.19 D-135/1.
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Abb. 27  Soest. Beprobte Bleiobjekte. Die Stellung der möglichen
Provenienzen innerhalb der Reihung drückt keine Wertung aus.

 

 
    
   

 
   
  

 

 
 

    
 

   
  

 
  

   
 

 
  

   

sendorf-Heppen (Abb. 1 Beitrag Pieper)244 als auch
sieben der Barren des Lucius Flavius Verucla.245 Das
kleine Bleideckelchen mit der Aufschrift PVDEN[S]
kommt dagegen möglicherweise aus dem Briloner
Revier (Abb. 7 Beitrag Pieper).246

Die Grabungen im Soester Westen und einige weitere
Fundstellen in der Peripherie der Stadt Soest liefer-
ten umfangreiches Bleimaterial.247 Einzelne Objekte

244 Zum Barren: P. Rothenhöfer, L. Lucius Flavius Verucla. Ein
römischer Großunternehmer in Germanien. Neue Erkennt-
nisse zu einem alten Fundstück im Burghofmuseum Soest.
Soester Zeitschr. 115, 2003, S. 12–21 mit der älteren Lit. Zu-
letzt Melzer/Pfeffer 2007, S. 97 mit Anm. 16 (weiterführende
Lit.). – Die Isotopenanalyse erlaubt für den Heppener Bar-
renrest keine sichere Zuweisung: Bode/Hauptmann/Mezger
2007, S. 105 ff.; Melzer/Pfeffer 2008, S. 67 mit Anm. 5; Bode
2008, S. 134 eine sichere Angabe der Quelle ist nicht mög-
lich. Es kommen die Nordwesteifel oder das Briloner Revier
in Betracht. Imperium 2009, S. 361 Nr. 7.13 (I. Pfeffer).

245 Bode/Hauptmann/Mezger 2007, S. 120; Imperium 2009,
S. 359 f. Nr. 7.10 (C. Sintes).

246 Hanel/Rothenhöfer 2007, S. 45 Abb. 4; Bode 2008, S. 134,
S. 135, S. 248 Tab. 9.19 D-122/1; Imperium 2009, S. 361
Nr. 7.14 (E. Cichy).

247 Vgl. dazu Melzer/Pfeffer 2007, S. 91 ff. u. Melzer/Pfeffer 2008,
S. 65 ff. Von 84 kg Bleifunden sind 53 kg Oberflächenfun-
de und 31 kg aus gesicherten Befundkontexten des 1. Jahr-
hunderts n. Chr.

248 Zu den Analysen Bode 2008, 250 Tab. 9.2: ProbenNr. D132/2,
D132/2, D134/4 u. D134/7. An dieser Stelle sei M. Bode für

aus diesem Fundensemb le können for mal als rö-
misch oder zumindest römisch beeinflusst angesehen
werden. Einige der Bleiobjekte wurden von M. Bode
beprobt (Abb. 27).248 Das Ergebnis ist nicht so deut-
lich, wie es sich die Archäologie immer gern von den
Materialwissenschaften erhofft. Keine klare Schei-
dung zwischen den Revieren Brilon und Eifel ließen
die Messungen der for mal als Bleige wichte anzu-
sprechenden Objekte K 22, K 23, K 36, K 37 und
des Schleuderbleies K 67 zu. Auch bei dem exzep-
tionellen Bleimodell K 38 und dem anderen Modell
K 6 8 ergab sich k eine Trennung zwischen Brilon
bzw. Eifel. Sogar das Bergische Land könnte noch in
Frage kommen. In den beiden letztgenannten Proben
waren aber ca. 1,3 % bzw . noch 0,3 % Zinn nach-
weisbar.249 Dies ist eher für römische Bleifunde
 typisch. So weisen die römischen Bleirohre der Was-
serleitungen an den Nahtstellen Lötzinn auf. Eine
weitere Differenzierung, ob die primäre Bleiquelle
der beiden Bleimodelle K 38 und K 68 nun links-
oder rechtsrheinisch lag, ist auch über Spuren -
elementanalysen nicht möglich.250 Vermutlich ist die
Herkunft der Soester Stücke K 38 und K 68 bzw. des
dafür verwendeten Rohmaterials in den römischen
Lagern zu suchen, denen damit eine v ermittelnde
Rolle zukam. Fraglich ist, woher die Römer in West-
falen ihren Nachschub bezo gen. M. Bode teilt die
 römischen Lager in einen älteren „Oberaden-“ und
einen jüngeren „Haltern-Horizont“ ein.251 Die älteren
Lager erhielten danach Blei aus der Nordw esteifel.
Spanisches Blei wurde of fenbar in geringer Menge
von den Truppen selbst mitgeführt.252 Von elf Proben
aus Oberaden wurde bei zehn Proben Blei aus der

die kollegiale Hilfs- und Diskussionsbereitschaft sowie die
Aufschlüsselung der Probendaten herzlich gedankt.

249 Bode 2008, S. 257 Tab. 9.29.
250 Freundlicher Hinweis M. Bode.
251 Bode 2008, S. 118. Insgesamt ist die Einteilung der Bleiproben

in „oberaden- und halter nzeitliche“ Horizonte eher un-
glücklich, obwohl der Ansatz logisch ist. In den Grafiken wird
beispielsweise das ältere Dangstetten dem jüngeren „Obe-
raden-Horizont“ einverleibt und dem noch jüngeren „Hal-
tern-Horizont“ werden die lediglich relativchronologisch zu
fassenden Marschlagerreste in Dorsten-Holsterhausen zu-
geordnet (ebd., S. 123 Abb. 5.2). Allein das Hauptlager Hal-
tern ist „halternzeitlich“. Einzelne Anlagen in Haltern sind
z. B. auch drususzeitlich. Welche Bleiproben nun dem Haupt-
lager oder dem F eldlager zuge wiesen w erden können,
muss, wenn überhaupt möglich, nach der Befundlage des je-
des einzelnen Fundes entschieden werden, und dies ist gar
nicht so einfach: vgl. etwa Rudnick 2006, S. 30 mit Anm.
15 zu den Fundstellen der Terra Sigillata in Haltern: S. 63 ff.

252 Zum spanischen Bleibergbau: Bode/Hauptmann/Mezger 2007,
S. 110 f. Ein geringer Teil der Bleifunde aus den römischen
Lager Westfalens kommt aus Spanien: Bode 2008, S. 127–131.

Bernhard Rudnick46



 Eifel nachgewiesen und eine Probe ergab Spanien als
Herkunft.253 Der rechtsrheinische Lüderich spielte
in den drususzeitlichen Lagern noch keine Rolle.254

Das änder te sich dann im 1. Jahrzehnt n. Chr . Die
 Lager bezo gen jetzt das Blei aus v erschiedenen
 Revieren. Etwa die Hälfte der 23 Anreppener Proben
ergab Blei aus dem Bergischen Land (Grube Lüde-
rich), dicht gefolgt v on Stücken, deren Pro venienz
 lediglich mit Brilon/Eifel angegeben werden kann.
Das Blei der restlichen fünf Stück e war ebenf alls
nicht klar zu fassen: Es stellte eine Mischung aus den
Herkunftsorten Eif el/Cartagena bzw. Eifel/Ber gi-
sches Land dar.255 Bei den 36 Proben aus Haltern ver-
schob sich das Herkunftsverhältnis des Bleis weiter
zu Gunsten von Brilon/Eifel und das Blei aus dem
Bergischen Land (Gr ube Lüderich ) trat etw as zu-
rück. Auf spanisches Blei bzw . Mischungen aus
 Eifel/Bergisches Land entf ielen nur je weils zwei
Proben.256 Prominentester Vertreter des Bleis aus
dem Bergischen Land ist der Halter ner Barren mit
dem Graf fito der XIX. Le gion.257 Trotz der Un si-
cherheiten der Isotopenuntersuchung und der kleinen
Zahl der Proben drückt sich eine Tendenz aus. Die
 Eifel a ls B ezugsquelle d ominierte i m d rususzeit -
lichen Oberaden. Die späteren Lager in Anreppen
und Haltern weisen dagegen in erheb lichem Maße
Blei aus dem Bergischen Land und solches aus dem
nicht k lar zu f assenden Cluster Br ilon/Eifel auf.
Ohne exakte Eingrenzungsmöglichkeit muss die Be-
antwortung des Bleinachschubs v orerst noch of fen
bleiben. Für die Annahme einer Versorgung aus der
Eifel und aus dem Ber gischen Land könnten aller -
dings die besseren Transportmöglichkeiten über
Rhein und Lippe sprechen,258 denn die Schiff- bzw.
Flößbarkeit der Lippe reichte bis zum Lager v on
Anreppen. Zur Versorgung ihrer Truppen mit Le-
bensmitteln waren die Römer gezwungen, tonnen-
weise Nachschub in die Lager zu verfrachten.259 Blei
wäre als Beifracht nur w enig ins Gewicht gefallen.
Auf der anderen Seite dürfen die sich in den Analy-
sen ausdrück enden v ermehrten Hinweise auf das

253 Bode 2008, S. 247 Tab. 9.16. – Vgl. dazu auch: Durali-Mül-
ler 2006, VIII.39 Dangstetten: Großteil der 30 Proben
stammt aus der Eifel. Sechs Proben weisen auf das franzö-
sische Zentralmassiv hin.

254 Bode 2008, S. 128–130.
255 Bode 2008, S. 247 f. Tab. 9.17
256 Bode 2008, S. 246 f. Tab. 9.15.
257 Basierend auf einem Missv erständnis der Datier ung bei

Bode/Hauptmann/Mezger 2007, S. 119, wurde der Barren zu-
nächst mit einer spanischen Provenienz belegt. Auf dieser
 ersten Interpretation beruht auch die Aussage bei Rudnick
2008, S. 28, dass das Hauptlager in Halter n Blei „tonnen-
weise aus Spanien“ erhielt. – Insgesamt empfiehlt sich eine

Reihenuntersuchung der zahlreichen Halterner Bleifunde. –
Zuletzt Bode 2008, S. 135: Der Bar ren kommt mit großer
Wahrscheinlichkeit vom Lüderich. Nicht ganz auszuschlie-
ßen ist jedoch auch Spanien. Aus ökonomischen Gründen
schließt Bode jedoch diese Herkunft aus!

258 Zum Vergleich: Waldgirmes wurde überwiegend mit Blei aus
der Nordwesteifel versorgt: Durali-Müller 2006, S. 40; Bode
2008, S. 127. Hier spielte sicher die Transportmöglichkeit
über Rhein und Lahn eine wichtige Rolle.

259 Zur Logistik der augusteischen Truppen in der Mitte des 1. Jahr-
zehnts n. Chr. zuletzt umfassend Kehne 2008, S. 272 ff.

260 Bode 2008, S. 247 Tab. 9.15 D-137/33. 
261 Vgl. dazu Aßkamp/Rudnick 2007, S. 35 mit Anm. 10.

Briloner Revier nicht einfach ignoriert werden. Für
eine abschließende Würdigung erscheint es w egen
fehlender eindeutiger  archäologischer Indizien und
divergierender Messergebnisse noch zu früh zu sein. 

Vor diesem Hinter grund gestaltet sich d ie Einord-
nung der Soester Funde als äußerst schwier ig. Auf-
grund for maler Gesichtspunkte sind die Ge wichte
K 22, K 23 , K 36 und K 37 in den Katalo g der
 römischen Funde aufgenommen worden. Ihre Blei-
analyse verweist auf die Herkunft Brilon/Eifel. Wer
nun der ursprüngliche Produzent w ar, kann kaum
beantwortet werden, denn die Ge wichte imitieren
zumindest sehr gut römische Vorbilder. Als Funde in-
nerhalb eines der römischen Lager an der Lippe
 wären sie ohne weitere Diskussion der Provenienz in
den Katalog der eindeutig römischen Stücke aufge-
nommen worden.

Das Blei des Schleuderbleies K 67 gehört ebenso in
den Komplex Brilon/Eifel, doch trif ft das gleiche
Messergebnis auch auf ein in Halter n gefundenes
Schleuderblei zu. 260 Hier wird man die Römer als
Verursacher ansehen dürfen.

Sehr prob lematisch ist das Messer gebnis der drei
kunsthandwerklich bemerk enswerten Bleimodelle
K 38, K 68 und K 69 . Nehmen sie allein w egen
 ihrer ornamentalen Gestaltung (zu der weiter unten
noch Stellung genommen wird) bereits eine singuläre
Position ein, so lässt auch hier das Analyseergebnis
keine befriedigende Provenienzangabe zu. Immerhin
erlaubt die Feststellung von Zinn im Blei der Modelle
K 38 und K 68 einen römischen K ontext als Zwi-
schenstation anzunehmen. Auch für K 69 mit der
Herkunftsangabe Bergisches Land/Spanien kann dies
zutreffen. Dass Bleistücke gewissermaßen als Roh-
stoffe aus den römischen Lager n in einheimische
Siedlungen gelangte, ist mehr als w ahrscheinlich.
Existierte tatsächlich eine Dr uckwasserleitung im
Hauptlager von Haltern,261 so ist bis heute nur ein
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Abb. 30  Haltern, Hauptlager. Detail einer Pferdebrustzier. M 1:1.

Abb. 29  Wiesbaden. Detail der Gladiusscheide. M 1:1.

Abb. 28  Soest-„Rüenstert“ (FST 199). K 38 Bleimodell. M 1:1.
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kläglicher Rest davon entdeckt worden, es sei denn
die Leitung fiel bereits in antiker Zeit  systematischen
Plünderungen zum Opfer. Trifft letzteres zu, müsste
die Region anschließend geradezu mit Bleimaterial
überschwemmt worden sein. Die Existenz von zinn-
haltigem Blei (K 38 und K 68) kann im von Haltern
ca. drei Tagesmärsche entfernten Soest damit nicht
weiter verwundern. Rein theoretisch besteht darüber
hinaus die Möglichkeit, dass Blei der Herkunft Bri-
lon/Eifel in Haltern zum Bau der Wasserleitung Ver-
wendung f and. Lötzinn zum Verschluss der Naht-
stellen könnte dann während der Verlegung der
 Leitung hinzu gek ommen sein und letztlich so die
Proben kontaminiert haben.

Neben dem Plünder n der aufgelassenen Römerla -
ger kann ebenso wenig ausgeschlossen werden, dass
das Blei als Kriegsbeute, Tausch oder durch römische
Truppendetachements v or Or t262 nach Soest kam.
Der Zeitpunkt des Erw erbs dieser römischen Blei-
funde kann aufgrund der Befundlage vermutlich auf
die römische Anwesenheit nach der Zeitenw ende
oder den Jahren kurz nach dem Abzug der Römer
eingeschränkt werden. Darauf deutet auch die diver-
gierende Zusammensetzung des Bleis hin. Klar der
Eifel zuzuweisendes Material wie in drususzeit lichen
Lager Oberaden fehlt.

Nicht mehr zu klären wird sein, ob diese Stücke als
Rohblei in Form von Schrott, Barren oder gar als Ein-
zelstück in der heute vorliegenden Form nach Soest
gelangten. Die einheimischen Befunde geben hierzu
keine Hinweise.

262 Cassius Dio 56, 18,1–3; 19,4–5: Varus hatte seine Truppen
im Land verteilt. Größere Ansiedlungen wurden mit Sicherheit
häufiger kontrolliert. Kleinere Militärstationen sind mehr als
wahrscheinlich. Wir kennen sie bislang nicht.

263 Unter den Funden sind keine Gussformen aber Abformun-
gen: Melzer/Pfeffer 2007, S. 98 f. Abb. 11; Melzer/Pfeffer
2008, S. 66. Zu Bleimodeln und Modellen in römischem Kon-
text: Chr. Flügel, Bronze- und Edelmetallverarbeitung. In:
Wamser 2000, S. 124 f. u. Abb. 95.

264 Das Ausschmelzverfahren kann auch als Guss mit der ver-
lorenen Form bezeichnet werden. Das Modell aus Wachs oder
in diesem Fall aus Blei wird mit einem Tonmantel umhüllt,
der die Gussform darstellt. Nach Erhitzen des Tonmantels
bzw. der Gussform, schmilzt das Modell und in den entste-
henden Hohlraum kann der neue Werkstoff (z. B. Buntme-
talle) eingegossen werden.

265 Derartige Perlkränze passen nicht so recht zur römischen Or-
namentik. Dagegen treten sie bei späteren ger manischen
 Stücken auf: z. B. Grab von Mušov (um 180 n. Chr.) oder
bei den bekannten Thorsberger Scheiben (3. Jahrhundert).

Allerdings sind von römischen Pferdegeschirren auf Ansicht
gearbeitete runde Phaleren bekannt: z. B. Xanten, Phalera
mit der Aufschrift P linio P rae[fecto] Eq[uitum]: M. Jun-
kelmann, Die Reiter Roms III (Mainz 1992) Abb. 89.

266 U. Gehrig, Hildesheimer Schatzfund aus dem Antikenmuseum
(Berlin 21980) Abb. 2–4. Zur Einordnung der Ranken in den
kunsthistorischen Kontext: Stupperich 2008, S. 213 f. Der
Schatzfund wird dort (ebd., S. 222 f.) mit plausiblen Grün-
den in die augusteische Zeit datiert. Besitzer war vermutlich
ein römischer Offizier, der bereits im hellenistischen Osten
des Reiches Dienst getan hatte und nun vermutlich als Kom-
mandeur ein Truppendetachement oder gar eine Auxiliar-
einheit im rechtsrheinischen Germanien befehligte. – Der ver-
goldete Pferdekopf und ein Fußfragment des Reiters wur -
den im August 2009 gefunden.

267 Vgl. auch den herzförmigen Anhänger aus Nijmegen, Kops
Plateau: H. van Enckevort, Das Lager auf dem Kops Plateau.
In: Kühlborn 1995A, S. 50 Abb. 14.

Hinweise auf eine spezialisierte und technisch-künst-
lerisch anspruchsvolle Metallverarbeitung gibt das in
seiner Form singuläre Bleiobjekt K 38 (Abb. 2 8,
70). Dieses k onnte als Model oder Modell bei der
Buntmetallverarbeitung zur Herstellung v on Guss-
formen263 für das sogenannte Ausschmelzverfahren264

eingesetzt werden. Ausgehend v on einer Mittel-
scheibe mit umgebendem Perlkranz entwickeln sich
zu beiden Seiten symmetrisch rank enartige Or na-
mente, deren Vorbilder im römischen K unsthand-
werk gesucht werden müssen. Dort eher unbekannt
ist allerdings das runde Zentralmotiv, das von einem
Perlkranz265 umgeben ist. Das Bleimodell befremdet
in seiner Massi vität, w as aber durch den Abfor-
mungsprozess v om Original her vorgerufen sein
könnte. Unmittelbare Vorbilder sind nicht bekannt,
doch er reichten unterschiedliche römische Ge gen-
stände mit Rankenornamenten das rechtsrheinische
Gebiet. Prominentestes Beispiel, mit allerdings sehr
feinen Ornamenten, ist der große Krater aus dem Hil-
desheimer Schatzfund.266 Plastisch ausgebildete Ran-
ken besitzt beispielsweise auch die prachtvolle Gla-
diusscheide aus Wiesbaden (Abb. 29). Dem Soester
Bleimodell liegt allerdings ein eindeutig auf F ron-
talansicht gearbeitetes Zierobjekt zugrunde,267 wie es
etwa mit dem qualitätvoll gearbeiteten Buntmetall-
fragment aus dem Hauptlager von Haltern vorliegt
(balteus, Abb. 30). Das Blechfragment ist als Teil
 eines verzierten Pferdebrustgurtes zu interpretieren.
Potenzielle Vorbilder für das Bleimodell w aren seit
der frühesten Kaiserzeit in Westfalen also durchaus
vorhanden. Ein w eiterer Pferdebr ustgurt aus Lah-
nau-Waldgirmes erweitert den Bereich (Abb . 31).
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kann die stilistische und herkunftgeschichtliche Ein-
ordnung nur v orbehaltlich erfolgen, da zwingende
Parallelen fehlen.

Die beiden Bleifragmente K 68 und K 69 (Abb. 33,
70) mit Volutendekor und der fragmentierte Rest der
Kopfplatte e iner R ollenkappenfibel270 belegen ein
umfangreiches Spektr um an Fähigk eiten und Er -
zeugnissen der Buntmetallv erarbeitung. Falls die
Modelle nicht bereits als Halberzeugnisse nach Soest
gelangten, könnte auf mindestens einen in der Sied-
lung beheimateten kunstfer tigen Feinschmied ge-
schlossen werden. Nachweislich wurde in Soest Blei
verarbeitet, und es liegen verschiedene Arbeitsschritte
wie Abformungen von Originalen (Modelle) so wie
Endprodukte aus Blei vor.271 Das Gussverfahren mit
der v erlorenen Form w ar bekannt. D ennoch kann
nur rein hypothetisch über die Soester Modelle auf
eine Arbeitstechnik geschlossen w erden, die im
Hauptlager v on Halter n sicher beher rscht wurde.
Dass einheimische Handwerker in der älteren Römi-
schen Kaiserzeit das F einschmiedehandwerk auch
beherrschten, zeigen zudem die Funde und Befunde
aus Warburg-Daseburg.272 Ein Technologietransfer
zwischen den römischen Lager n an der Lippe und
den einheimischen Siedlungen ist damit zwar grund-
sätzlich möglich, aber nicht durch eine gesicherte In-
dizienkette belegbar. Im Hauptlager von Haltern war
entsprechendes Fachpersonal anwesend, das Blei und
Buntmetall fachgerecht verarbeitet.273 Bislang sind
dort vier Gussmodel aus Blei entdeckt w orden,274

die für den Buntmetallguss v orgesehen waren. Un-
mittelbar diesen F ormen entstammende Erzeug -
nisse275 fehlen. Ein Halter ner Bleimodel276 war zur
Herstellung von rechteckigen Schnallenrahmen vor-

268 Becker/Rasbach 2007, 116.
269 Stucchi 1988, S. 42 f. Abb. 34.
270 Melzer/Pfeffer 2007, S. 98 f. Abb. 8. Bleimodel und Bunt-

metallfragment einer Rollenkappenfibel. Beide Stücke wur-
den in Soest-„Am Ardey“ (FST 198) gefunden. 

271 Melzer/Pfeffer 2007, S. 98 ff. 
272 Günther 1990, S. 117 ff. Edelmetalle und Blei spielten aber

eine geringe Rolle. – Allg. zu römischen Handwerkern in Ger-
manien: Wolters 1995, S. 113.

273 Zu Fehlgüssen und zur Buntmetallverarbeitung: Müller 2002,
S. 75.

274 v. Schnurbein 1975, S. 215 ff. Taf. 63. u. Aßkamp/Rudnick
2007, S. 37.

275 v. Schnurbein 1975, S. 216 mit Anm. 13. Es existiert aber der
Fehlguss einer Gürtelschnalle, die wegen der abweichenden
Formgebung einer weiteren Gussform zugeordnet werden
muss.

276 Aßkamp/Rudnick 2007, S. 37 Abb. 6; v. Schnurbein 1975,
S. 215 Model 4 Taf. 63,4a.

Es handelt sich um das Fragment eines vergoldeten,
lebensgroßen Reiterstandbildes, das möglicherweise
Augustus als Reiter darstellte. Hier ziert ein schlich-
tes Rankenmotiv den Brustgurt.268 Zwei weitere Rei-
terstatuenreste aus der späten Republik oder frühen
Kaiserzeit aus Cartoceto di Pergola in Italien besit-
zen ebenf alls plastisch ausgebildete Br ustgurte
(Abb. 32). Die v ergoldeten Pferdeköpfe zeigen je-
weils am Bug des Pferdes verzierte baltei. Meeres-
wesen flankieren das Zentr um, das einmal als
schlichter Rundschild ausgebildet ist.269 Wie die drei
letzteren Stücke nahelegen, waren derartige Zierrate
des Pferdegeschirrs offensichtlich nur höheren Ge-
sellschaftsschichten, wie Senatoren oder der Kaiser-
familie, v orbehalten. Die Singularität des Soester
Stücks K 38 wird dadurch noch stärker akzentuiert.
Insgesamt bilden die Pferdebr ustgurte derzeit die
nächsten Parallelen zum Soester Stück an. Dennoch

Bernhard Rudnick50

Abb. 31  Lahnau-Waldgirmes. Fragment einer Pferdebrustzier.
Ohne Maßstab.

Abb. 32  Cartoceto di Pergola (It.). Rekonstruierte Pferdebrust-
zier. Ohne Maßstab.

Abb. 33  Soest. Die Bleimodelle K 68 (FST 163, oben) und K 69
(FST 225) mit Volutendekor. M 1:1.



gesehen, wie etwa der sehr ähnlichen Schnalle aus
Castrop-Rauxel-„Zeche Erin“. 277  Einem weiteren
Model (Abb. 25) konnten Doppelösen mit dünnem
Steg entnommen werden, vergleichbar  einem keiner
Fundstelle zuweisbaren Detektorfund aus der Soester
Sammlung (Abb. 24 unten). Von ganz besonderem
Interesse ist ein Bleimodel, in das eine Art Voluten-
muster flach eingedrückt war.278 Bedauer licherweise
ist das Stück v erschollen und der erhaltenen Um-
zeichnung sind k eine Details mehr zu entnehmen.
Für eine unmittelbare Verbindung dieses Stücks zu
den beiden vereinzelten Bleimodellen K 68 und K 69
aus Soest reicht es also nicht. F estzuhalten ist, dass
Dekor, Arbeitstechnik und Quelle des Rohmaterials
klar auf eine römische Beeinflussung verweisen.

Formal kann das auch für das zylinderför mige Ge-
wicht K 36 (Abb. 34, 70) gelten. Hier existieren Par-
allelen aus den augusteischen Lagern an der Lippe.
Umgerechnet auf römisches Maß entsprechen die
noch messbaren 464 g 17 römischen Unzen (eine
Unze entspricht 27,29 g). Vermutlich er reichte das
Gewicht zusammen mit der heute nahezu verlorenen
eisernen Aufhängung ursprünglich 18 Unzen. Die
Beprobung ergab Blei aus Brilon/Eifel.

Auf doppelk onische Gewichte lassen die Objekte
K 22 (Abb. 35, 70) und K 37 (Abb. 35, 70) so wie
K 56 (Abb. 70) schließen. Die ursprünglich voraus-
zusetzende eiserne Aufhängung fehlt in allen  Fällen.
Auch dieser Gewichtstyp ist in den Lippelager n be-

277 Dickmann 1997, S. 32 Abb. unten.
278 v. Schnurbein 1975, S. 215 Model 1 Taf. 63,1.
279 Halpaap 1994, S. 151 mit Anm. 737. Lediglich acht Funde

werden näher spezif iziert. Halpaap 1994, Kat.Nr. 88 (Be-
cherrand Isings 106b); 275, 1091, 750, 1159. – Eher dem

2. Jahrhundert zuzuordnen ist ein Kännchenhenk el ebd.
Kat.Nr. 719.

280 Fremersdorf 1970A, S. 50 ff. 
281 Fremersdorf 1970B, S. 83 ff.; Dickmann 1997, S. 52 u. zu

Spielsteinen S. 59.

legt. Vermutlich ist auch das Gewicht K 23 in diesem
Zusammenhang zu sehen. Die Beprobung der Stücke
K 22, K 2 3 und K 3 7 ergab B lei d er H erkunft
 Brilon/Eifel. Sie gehörten wahrscheinlich zu Schnell-
waagen, wie z. B. der Waage aus Schleiden (Abb. 36).

Glas
Römisches Glas gehör t in Soest zu den selteneren
Funden. Auf der Fläche der Altgrabung Soest-„Ar-
dey“ wurden insgesamt 15 Glasfragmente gefunden,
von nicht mehr bestimmbaren Gefäßen, die über -
wiegend dem 4./5. Jahrhundert zuzuschreiben sind.279

Gemessen an den Fundspektren der weiter westlich
und damit näher am Römischen Reich gele genen
Fundorte Kamen-Westick (bislang 115 Funde)280 und
Castrop-Rauxel-„Zeche Erin“ (bislang 252 Funde),281

Abb. 35  Soest-„Am Ardey“ (FST 198) K 22 (links) und Soest-
„Rüenstert“ (FST 200) K 37. Doppelkonische Bleigewichte. Sie
gehörten wahrscheinlich zu Schnellwaagen. M 1:1.

Abb. 34  Soest-„Rüenstert“ (FST 199). K 36 kegelstumpfförmiges
Bleigewicht. M 1:2.

Abb. 36  Schnellwaage aus Schleiden. 2./3. Jahrhunder t. Ohne
Maßstab.
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nimmt sich das Soester Fundensemble damit sehr be-
scheiden aus. Im noch weiter östlich gelegenen Salz-
kotten k ommen ebenf alls nur w enige Glasfunde
vor.282 Ob sich hier allein die wachsende Entfernung
von der römischen Provinz bemerkbar macht, kann
erst nach Vorlage des gesamten römischen Impor ts
nach Westfalen entschieden werden.

Nur ein komplett erhaltener Spielstein K 24 aus wei-
ßem Glas und ein halber aus schwarzem Glas K 25
liegen vor (Abb. 37). Spielsteine dieser Art sind aus
einheimischen Fundkomplexen der gesamten Römi-
schen Kaiserzeit bekannt. In Westfalen sind sie vor
allem in den römischen Militäranlagen längs der
Lippe in g roßer Anzahl vorhanden.283 Die Soester
Spielsteine können aus sich heraus zeitlich nicht ge-
nau eingeordnet w erden. Der gut beobachtete Be-
fundzusammenhang von K 24 macht allerdings für
dieses Stück eine Datier ung in die erste Hälfte des
1. Jahrhunderts wahrscheinlich.284 Dagegen ist K 25
der einzige Fund der Grube 795a.

Terra Sigillata
Lediglich ein Terra Sigillata-Neufund stammt aus
den Grabungen der letzten Jahre. Es handelt sich
um die Randscherbe K 41 (Abb. 38, 69) von einem
Schälchen des Typs Drag. 27 bzw . Hofheim 7 aus
dem zweiten Viertel des 1. Jahrhunderts. Damit ist es
eines der ältesten südgallischen Erzeugnisse 285 in
Westfalen.286 Für das rechtsrheinische Ger manien
 listet St. Berke lediglich fünf Fundorte auf, wobei das

Hellweggebiet klar dominier t.287 Das Schälchen ist
damit ein seltenes Fundstück in Westfalen.

Die Beur teilung des gesamten Sigillata-Spektr ums
aus Soest ist aufgrund des hohen Fragmentierungs-
grades schwierig.288 Unter den bestimmbaren Funden
ist durch den Neufund das frühe 1. Jahrhundert ein-
mal durch die Randscherbe K 41 vertreten. Ein Tel-
lerrand ( Kat.Nr. 1329 ) gehör t nach Aussage v on
R. Halpaap in das frühe bis mittlere 2. Jahrhunder t.
Hieran anzuschließen ist der Rest einer Schüssel
Drag. 37 (Kat.Nr. 726) aus der Trierer Werkstatt I,
deren Produktionszeit in das zw eite Viertel des
2. Jahrhunderts fällt. 289 Für den Zeitraum ab der
zweiten Hälfte des 2. Jahrhunder ts bis zum Ende
des 3. Jahrhunderts liegen mit je einem Fragment der
Form Drag. 35 ( Kat.Nr. 720 ) bzw . Drag. 45
(Kat.Nr. 883/928) zwei bestimmbare Stück e v or.
Hier schließen sich noch die Reste von zwei Bilder-
schüsseln an (Kat.Nr. 948 und Grube 445, o. Abb.).
In das 4./5. Jahrhundert datier t der Rest einer räd-
chenverzierten Argonnen-Schüssel (Kat.Nr. 439). Die
übrigen Sigillata-Reste bleiben ohne Information.

282 Tremmel 2003, S. 141 ff. bes. S. 145.
283 Rudnick 2001, S. 99.
284 Halpaap 1994, Kat.Nr. 1117 datiert den zweiten weißen Spiel-

stein aus der Siedlung anhand der Begleitfunde in das 3. Jahr-
hundert

285 Zum Scherben vgl. S. Radbauer, Produktionszuweisung bei
Terra Sigillata durch Sch erbenklassifizierung. In: B. Lie-
sen/U. Brandl (Hrsg.), Römische K eramik. Herstellung
und Handel. Kolloquium Xanten, 15.–17.6.2000. Xantener
Ber. 13 (Xanten 2003) S. 54 f. TSSL2 (La Graufesenque).

286 Vgl. Berke 1990, S. 58 f. Karte 8 u. Karte 9. – Südgallische
TS ist im Barbaricum insgesamt selten: Erdrich 2001, S. 57.
Die Form Drag. 27 fehlt offensichtlich in seinem Untersu-

chungsgebiet: ebd., S. 59 Tab. 3. Vgl. auch T. B. Volkers, Ter-
ra Sigillata aus den friesischen Wurten in den Niederlanden.
Germania 69, 1991, S. 178 Abb. 2.

287 Berke 1990, S. 59 mit Anm. 481: Kat.Nr. 28, 176, 215, 216
u. 615. Mögliche Erklärungen: ebd. Anm. 484.

288 Erdrich 2001, S. 58 f. mit Tab. 3 k onnte anhand der Aus-
wertung der Sigillata-Funde in den Niederlanden und Nord-
deutschland insgesamt einen Überhang an Bilderschüsseln
besonders der Form Drag. 37 und der Reibschüssel mit
 Löwenkopfausguss Drag. 45 ermitteln. Diesem Bild wider -
sprechen die Funde aus Soest nicht.

289 I. Huld-Zetsche, Trierer Reliefsigillata. Werkstatt I. Mat. Röm.-
Germ. Keramik 9 (Bonn 1972) S. 69 ff.
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Abb. 37  Soest-„Am Ardey“ (FST 198). K 24 (links) und K 25,
Spielsteine aus Glas. M 1:1.

Abb. 38  Soest-„Rüenstert“ (FST 199). K 41 Randscherbe eines
Sigillata-Schälchens der Form Drag. 27 (Innenansicht). Claudisch-
neronisch. M 1:1.



Vom letzten Drittel des 2. Jahrhunderts bis zum Ende
des 2. Jahrhunder ts gelangte mehr Sigillata nach
Soest.290 Ein kontinuierlich verlaufender Zustrom an
Terra Sigillata ist jedoch anhand der wenigen Stücke
nicht erschließbar. Die wenigen Stücke sprechen eher
für eine besondere Wertschätzung des einzelnen Ge-
fäßes. Das Formenspektrum vermittelt auf den ersten
Blick eine Vorliebe für v erzierte Waren. St. Berke
konstatiert für das Hell weggebiet, das Weserberg-
land und den Weser-Mündungsraum einen Be ginn
des Zustroms an Sigillaten vom zweiten Viertel des
2. Jahrhunderts an. Von ca. 160 an herrschen Trierer
Produkte vor. Während der Zeit der Markomannen-
kriege lief der Zustrom offenbar ungestört weiter. Das
Ende der Belieferung ist nach Auffassung St. Berkes
schwer zu f assen. Im Hellweggebiet ist möglicher -
weise schon v or dem zw eiten Viertel des 3. Jahr-
hunderts mit einem Versiegen des Warenstroms zu
rechnen.291

Die rädchenverzierte Argonnen-Schüssel aus Soest-
„Ardey“ ist ein Einzelstück, das „ eher auf ung ere-
gelten Wegen in diesen Raum geriet“.292

Terra Nigra
Die neuen Grabungsflächen (FST 198–200) lieferten
keine neuen F ragmente sogenannter Fußschalen in
Terra Nigra-Technik. Auf dem Areal der Altgrabung
Soest-„Ardey“ 1976–1978 stehen Terra Nigra-Frag-
mente gemessen an der Zahl in der Fundstatistik im-
merhin an dritter Stelle.293 Die dort gefundenen Ge-
fäßfragmente gehören überwie gend dem Gr undtyp
der Fußschale mit abgesetztem Standfuß an. Nur

zwei Gefäße wiesen flache Böden auf. In chronolo-
gischer Hinsicht reicht das Spektrum vom 2. bis zum
5. Jahrhunder t. Die Masse der Funde gehör t v er-
mutlich zur F orm Gellep 273 und ist g rößtenteils
dem fortgeschrittenen 4. Jahrhundert zuzuordnen.294

Die Herkunft der auf der Drehscheibe gefer tigten
Fußschalen wird kontrovers diskutiert.295 In Betracht
zu z iehen i st n eben p rovinzialer a uch e ine l okale
Produktion, der ein römischer Technologietransfer
zugrunde liegt,296 wobei das Produkt in seiner for -
malen Gestaltung eindeutig auf den einheimischen
Abnehmerkreis zielte.297 Gefäße dieser Art sind be-
sonders in der Hellwegzone verbreitet.298

Zur Lösung des hier lediglich angeschnittenen Pro-
blems sind umfangreiche Materialvorlagen und che-
mische Reihenuntersuchungen notwendig.

Firnisware
Ebenfalls keine Neufunde sind bei der sogenannten
Firnisware zu verzeichnen. Es bleibt bei den beiden
bekannten Altfunden (Kat.Nr. 120, Kat.Nr. 240).299

Insgesamt ist diese Ware im rechtsrheinischen Gebiet
Nordwestdeutschlands eher selten.300

Glatt- und rauwandig-tongrundige Keramik
Weniger gut datieren lassen sich unter den Neufun-
den die glatt- und rauw andigen Waren. Aufgrund
des hohen Zerscherbungsg rades existieren zumeist
nur noch wenig aussagekräftige Wandscherben. For-
mal feststellbar sind Krug- und Amphorenreste. 

290 Erdrich 2001, S. 57 beobachtete in seinem Untersuchungs-
gebiet einen verstärkten Zustrom an Sigillata von der  Mitte
des 2. Jahrhunderts an. Frühere Waren sind eher selten.

291 Berke 1990, S. 76. – Zur Entwicklung des Zustroms an Si-
gillaten in den Niederlanden: Erdrich 2001, S. 112 f f. Die
Auswertung von Denarhorten und Sigillata-Funden legt dort
ein Belieferungsende gegen 200 n. Chr. nahe.

292 Berke 1990, S. 76.
293 Halpaap 1994, S. 138 ff.
294 Halpaap 1994, S. 142.
295 Auf eine mögliche Produktion im rechtsrheinischen Barba-

ricum weist bereits Schoppa 1970A, S. 27 mit Anm. 26a hin.
Dagegen geht Halpaap 1994, S. 138 bes. Anm. 661, von  einer
„nachgestellten“ Herstellung auf pro vinzialrömischem
 Gebiet aus. Die Unsicherheit der Pro venienzzuweisung
drückt M. Erdrich durch die Bezeichnung römisch(?) aus.
Ders. in: CRFB D4. Hansestadt Bremen und Bundesland Nie-
dersachsen, S. 1 f. Vgl. auch ders., Terra nigra-Fußschalen
wie Chenet 342 oder Gellep 273. Eine salisch-fränkische Ke-
ramikgattung. Germania 76, 1998, S. 875–883. Für einen
Technologietransfer spricht sich aus: Reichmann 2007A,
S. 154 ff.

296 Vom Grabungsgelände Soest-„Ardey“ 1976–1978 selbst kom-
men zwei eindeutig als lokale Imitation anzusprechende Scha-
len: Halpaap 1994, Kat.Nr. 14 u. Kat.Nr. 864.

297 Reichmann 1997, S. 63; Reichmann 2007A, S. 159. 
298 Zur älteren Lit.: Halpaap 1994, S. 138 mit Anm. 661. – Reich-

mann 2008, S. 86 Abb. 8 u. Abb. 9 stellt zwei in Krefeld-
Gellep gefundene Fußschalen gegenüber. Eine wurde vor Ort
produziert, die andere kam aus dem Hellweggebiet nach Gel-
duba.

299 Becherrest mit gerilltem Außenrand: Halpaap 1994, Taf. 24,1
Kat.Nr. 240; Mittelrheingebiet; zweite Hälfte 2. Jahrhundert.
Becher BS Niederbieber 30b mit Barbotine-Dekor: Halpaap
1994, Taf. 8,3 Kat.Nr. 102; erste Hälfte 3. Jahrhundert.

300 Erdrich 2001, S. 62 f. u. S. 107: Firnisware ist in seinem Un-
tersuchungsgebiet nördlich Westfalens eher selten. Es han-
delt sich überwiegend wohl um Reste von Bechern der Form
Niederbieber 32 u. 33 des späten 2. und frühen (?) 3. Jahr-
hunderts.

Römische Funde aus Soest 53



Krüge
Die helltonigen Kr ugreste K 26–K 29 (FST 1 98,
K 29 Abb. 69), K 43 (Abb. 69) und K 44 (FST 199)
datieren noch in das 1.Jahrhundert. K 57 (FST 200,
Abb. 69) könnte anhand des rechtwinklig gebogenen
Henkel von einem Krug des Typs Haltern 45 oder
Hofheim 50 stammen. Die Altgrabung lieferte eben-
falls nur w enige Kr ug- und Kannenreste unter -
schiedlicher Zeitstellung.301

Amphoren
Mehrere Amphoren unterschiedlicher Typen können
durch jeweils eine Wand- bzw. Randscherbe als sol-
che zugeordnet w erden: K 45–K 53 und K 5 5
(FST 199). Eine Festlegung der Typen ist nicht mög-
lich. Von einer Standamphore könnten die Rand-
scherbe K 49 und die möglicherweise dazugehörigen
Wandscherben K 50 stammen. Ob die Gebinde ur -
sprünglich zusammen mit Inhalt nach Soest kamen,
muss unbeantwortet bleiben.302 Unter den Altfunden
befindet sich nur ein Amphorenrest.303

Sonstige Keramik
Folgende Reste lassen die ursprüngliche F orm nur
noch annäher nd erahnen. Von einem Henk eltopf
stammt der kleine Henkel K 31 (Abb. 69). Auf ein S-
förmig verlaufendes Randprofil, möglicherweise von
einer Amphore, deutet der Splitter K 32 (Abb. 69)
hin. Vielleicht von einem Kr ug kommt die Wand-
scherbe K 54.

Fundstellen und Funde aus dem Stadtgebiet
Neben den planmäßig durchgeführ ten Grabungen
am Westrand von Soest traten im übrigen Stadtgebiet
wiederholt r ömische O bjekte d urch Z ufallsfunde
oder systematische Begehungen auf, ohne dass bis-

301 Krugreste: Halpaap 1994, S. 173 mit Anm. 943 o. Abb., au-
gusteisch; Taf. 67,10 Kat.Nr. 782 (tiberisch); Taf. 18,6 Kat.Nr.
201 (spätes 3.–4. Jahrhundert); Taf. 68,9 Kat.Nr. 793 (fort-
geschrittenes 4. Jahrhundert); Taf. 88,6 Kat.Nr. 1109 (3. Jahr-
hundert). Das Fragment wurde zusammen mit dem weißen
Spielstein Kat.Nr. 1117 gefunden (3. Jahrhunder t); Kan-
nenreste: ebd. Taf. 12,1 Kat.Nr. 124 (ohne Datierung); Taf.
14,16 Kat.Nr. 160 (fortgeschrittenes 4. Jahrhundert).

302 Möglicherweise wurde nicht nur Wein, sondern auch Bier
transportiert: v. Schnurbein 2006, S. 31 mit Anm. 40.

303 Halpaap 1994, Taf. 75,13 Kat.Nr. 902; Ende 1. Jahrhundert–
Mitte 3. Jahrhundert.

Abb. 39  Soest (FST 228). K 58 Fragment einer Fibel des Typs
 Almgren 22a. Solche Ge wandspangen k ommen so wohl in
 römischen Militärkomplexen als auch in einheimischen Gräbern
und Siedlungen Westfalens vor. Spätaugusteisch/frühtiberisch.
M 1:1.

lang g rößere Zusammenhänge her gestellt werden
konnten. E inige Fu ndhäufungen g eben Anlass z u
Vermutungen, dass an bestimmten Stellen der Stadt
mit weiteren Fundk omplexen zu rechnen ist. Vor-
wiegend handelt es sich um Münzfunde, doch gibt es
unter den Altfunden auch Objekte aus Buntmetall
und vereinzelt römische Gefäßkeramik, die zum Teil
bereits in Publikationen knapp vorgestellt wurden.304

Es erschien sinnvoll, diese Alt- und Neufunde voll-
ständig vorzulegen.

Funde aus dem Stadtgebiet
Buntmetall: K 58–K 66, Blei: K 67–K 72, Keramik:
K 73–K 75.

Buntmetall
Mit zu den ältesten Stücken unter den Neufunden305

zu zählen ist der fragmentierte Bügel einer Fibel des
Typs Almgren 22a (K 58, Abb. 39, 65, 68).306 Das
Stück wurde südlich unw eit der Grabungsfläche

304 Altfunde: Ortmann 1949, S. 155 f.: Goldmünze des Mag-
nentius (350–53) an der Osthofenstraße (Keller von Nr. 17)
[4]; „In der Stadt beim Baumpflanzen“ 1910: Großbronze d.
Antoninus Pius (Mus. Dortmund) und röm. Mittelbronze des
Jovian 1913 in einem Garten in der Stadt (Mus. Soest); Röm.
Bronzenadel 1944 unter dem Stadtwall [8]. 500 m südlich
vom Ulrichstor: Denar des Hadrian. S. 156: Im Stadtgebiet:
17 Münzen des Hadrian und des Constantin; Siedlungs reste;
römisches Handelsgefäß. – Stupperich 1980, S. 89 Nr. 207.
Im Stadtkern wurde 1938 in der Teichsmühle eine kleine rö-
mische Bronze glocke gefunden. – Melzer/Pfef fer 2007,
S. 100.

305 Altfunde: Bronzene Schüsselfibel: Halpaap 1994, Taf. 108,2
Kat.Nr. 1430; erstes Viertel 1. Jahrhundert n. Chr. Vgl. Mül-
ler 2002, S. 16.

306 Müller 2002, S. 14 mit Anm. 62.
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Soest-„Am Ardey“ gefunden und kann damit durch-
aus im Siedlungskontext gesehen werden.

Derartige F ibeln k ommen i n Westfalen s owohl i n
den römischen Lager n als auch in einheimischen
Befunden v or.307 Es kann also nicht a priori ent-
schieden werden, ob der ursprüngliche Träger Römer
oder Germane war.308

Ähnlich früh einzuordnen sind die spärlichen Metall -
reste aus der Urnenbestattung unter der Kirche St. Pe-
tri (Abb. 40): In  d em situlaartigen Keramikgefäß,
das dem Rhein-Weser-ger manischen Typenkreis zu-
geordnet werden darf, f anden sich neben dem Lei-
chenbrand ein Fibelfragment der Form Almgren 19309

(K 59a ) und die v erschmolzenen Reste eines v er-
mutlich römischen Buntmetallgefäßes (K 59b).

Von den aus Soest bekannten Fibeln der Römischen
Kaiserzeit wurde nur die Backenscharnierfibel K 60

in den Fundkatalog aufgenommen, da bei vielen Fi-
beltypen nicht geklärt werden kann, ob es sich um rö-
mische Fibeln oder um germanische Nachbildungen
handelt und die Zuordnung in den Kontext der römi-
schen Funde daher unsicher ist (siehe Beitrag Pieper).
Diese Backenscharnierfibel des 2. Jahrhunder ts mit
rechteckiger, quer gestellter Platte und Emaileinlage
zählt zu einem in den gallischen Pro vinzen und im
Rheingebiet verbreiteten Typ (Abb. 41).

Bei der spätrömischen Nadel K 61 (Abb. 42, 68) vom
Typ Fécamp mit kräftig profiliertem Schaft und Drei-
eckfacetten handelt es sich um einen im Westmün-
sterland und Hellweggebiet häufiger  vorkommenden
modischen Bestandteil der einheimischen Damen.
Darauf weisen ähnliche Funde vom Typ Fécamp und
dem verwandten Typ Wijster, der als Einzelfund K 19
(Abb. 68) aus dem Areal der Grabungen am Westrand
von Soest v orliegt. Weitere Nadeln stammen bei-
spielsweise aus Castrop-Raux el-„Zeche Erin“, Ka-

307 Belege dazu f inden sich im Katalo g zu K 58. Siehe auch
Abb. 65.

308 Zelle 2008A, S. 154 f. bemerkt eine besondere Konzentra-
tion im Weserraum und im Leinetal südlich von Hannover.
Es wird einerseits ein Zusammenhang mit unmittelbarer
 römischer Präsenz erwogen bzw. andererseits der durchaus
reizvolle Gedanke geäußert, es könne sich um Trachtbe-

standteile von einheimischen Hilfskontingenten handeln, die
in diesem Raum von den Römern angeworben worden wa-
ren. Der Fibeltyp ist auch in Frauengräbern belegt: Völling
1994, S. 277 Nr. 26.

309 Möglicherweise existierte noch eine zweite Fibel des glei-
chen Typs, wie eine erneute Durchsicht des Fundmaterials
ergab. Freundlicher Hinweis I. Pfeffer.

Abb. 42  Soest. Stadtgebiet. K 61 Nadel vom Typ Fécamp, um 400. M 1:1.

Abb. 40  Soest. Kirche St. P etri (FST 107). Einheimisches
Brandgrab mit Leichenbrand, verschmolzenen Resten mindestens
 eines römischen Buntmetallgefäßes K 59b und einem Fibelfrag-
ment K 59a (Almgren 19). 1./2. Jahrzehnt n. Chr. Ohne Maßstab.

Abb. 41  Soest. Stadtgebiet. Backenscharnierfibel K 60 mit recht-
eckiger, quer gestellter Platte und Emaileinlage. M 1:1.
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Abb. 45  Haltern am See (links). Zwei Terra Sigillata-Kelchfragmente aus dem Betrieb des Cn. Ateius. Silensdarstellung, 1. Jahrzehnt
n. Chr. – Neuss (Novaesium, 2.v. rechts). Terra Sigillata-Kelchfragment des C. Annius. Silensmaske, 1. Jahrzehnt v. Chr. – Porta West-
falica, Barkhausen (rechts). Henkelattasche einer Bronzekanne. M ca. 1:1.

men-Westick, P aderborn-Balhorn und Rosendahl-
Osterwick. Hier gab es bei der Frauengeneration an
der Schwelle vom 4. zum 5. Jahrhundert ganz offen-
sichtlich einen breiten Konsens hinsichtlich der Mo-
debedürfnisse im Gebiet Nordgalliens und östlich
des Nieder rheins. Die tatsächliche Pro venienz der
westfälischen Nadeln ist bislang noch nicht eindeu-
tig geklärt. Böhme nimmt an, dass diese Nadeln ein-
heimische Werkstücke sind.310

Unsicher ist die römische Pro venienz der kleinen
Glocke K 62 (Abb. 68). Die Formgebung allein reicht
hier nicht zur chronologischen Zuordnung aus, wie
bei der 1840 am Ardey gefundenen Glocke K 13. Die
damals zusammen mit K 62 geborgenen Beifunde
sind hochmittelalterlich einzustufen.

310 Böhme 1974, S. 38.
311 Vgl. dazu auch S. 44.
312 Von der Grabungsfläche Soest-„Am Brinkenkamp“, FST 200,

Befund 2805 stammt ein gerolltes (?) Objekt von 34 g Ge-
wicht. Größe und Gewicht könnten zwar für ein Schleuderblei
sprechen, die Form ist jedoch eher untypisch. Ebenfalls frag-
lich ist die Zuweisung des bikonischen Objekts, Soest, Stadt-

Abb. 44  Soest. K 70 (FST 163, links) und K 71 (FST 162),
menschliche Masken aus Blei, Vorder- und Rückansicht. M1:1.
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gebiet FST 211, Inv.-Nr. 04/139. In der Mitte w eist es un-
gewöhnlicherweise eine starke umlaufende Einziehung auf.
Gewicht: 22 g. Oberfläche matt glänzend, keine Oxidschicht.
Bode 2008, S. 250 Tab. 9.22 D-134/6: Herkunft des Bleis Bri-
lon/Eifel. Ein römisches Schleuderblei mit Längsfurchung
kommt aus Kalkriese: Franzius 1993, S. 130 Abb. 23.

313 Bode 2008, S. 250 Tab. 9.22 D-134/7.

Abb. 43  Soest (FST 166). K 67 römisches Schleuderblei. Au-
gusteisch. M 1:1.

Zum Pferdezaumzeug zählt die stark korrodierte Rie-
menzwinge K 63, von der sich nur noch das haken-
förmige Ende erhalten hat. Das Stück stammt aus
dem 1. Jahrhundert.

Blei311

Römische Schleuderbleie, die unmittelbar mit römi-
schen Truppen in Verbindung gebracht werden kön-
nen, f inden sich in Westfalen hauptsächlich im Be-
reich der großen römischen Militäranlagen längs der
Lippe und in Kalkriese. Als sporadische Einzelfunde
kommen Schleuderb leie durchaus auch außerhalb
der Lager vor. Das in Soest aufgelesene Stück K 67
(Abb. 43, 70) vom Typ Völling Ib ist in den Lager n
gut bekannt. 312 Die B eprobung e rgab Br ilon/Eifel
als Herkunftsort des Bleis.313



314 Vgl. Melzer/Pfeffer 2007, S. 100 Abb. 14. Gefunden wurden
noch ein weiteres Gesicht und zoomorphe Figürchen.

315 Eine echte Befundsituation ist noch nicht nachgewiesen. Es
besteht daher grundsätzlich die Möglichkeit, dass die Stü-
cke ihrem ursprünglichen Kontext entrissen und sekundär ver-
lagert sein können.

316 Vgl. Katalog S. 90.
317 Ein drittes Gesicht passt stilistisch nicht in diesen Rahmen.

Dieser Fund mahnt insgesamt zur Vorsicht. Die FST 225 liegt
etwa in der Mitte der Strecke zwischen den beiden anderen
Maskenfundstellen. Vgl. Dissertation Pfeffer, Kat. 809.

318 Die menschlichen Masken auf den Thorsberger Scheiben des
2./3. Jahrhunderts wurden bislang als Anfang der germani-
schen Figuralkunst betrachtet: Künzl 2006, S. 126 f. Die Mas-
kendarstellung auf einem Beschlagb lech aus Hageno w
(erstes Viertel 2. Jahrhundert n. Chr.) zählt zu den ältesten
menschlichen Darstellungen im ger manischen Raum:
H. U. Voß, Das Fürstengrab 9/1995 von Hagenow in Meck-
lenburg-Vorpommern. In: Wamser 2000, S. 197 ff. Abb. 164.
– Zu neuen Ansätzen: I. Blank enfeldt, Der bildfeindliche
 Germane. In: Chr. Grünewald/T. Capelle (Hrsg.), Innere Struk-
turen von Siedlungen und Gräberfeldern als Spiegel gesell-
schaftlicher Wirklichkeit? Akten des 57. Int. Sachsensympo-
sions vom 26. bis 30. August 2006 Münster. Veröff. Alter-
tumskom. Westfalen XVII (Münster 2007) S. 99 f f. Abb. 2.

Die beiden als Bleimodelle anzusprechenden  Objekte
K 68 und K 69 (Abb. 33, 70) mit Volutenmotiven er-
weitern das Spektrum der in der frühen Kaiserzeit in
Soest vorhandenen römischen Zierobjekte. Die Be-
probung von K 68 ermöglicht ebenso wie bei dem
oben erwähnten Modell K 38 keine eindeutige Her-
kunftszuweisung. Beide Stück e wurden an unter -
schiedlichen Fundstellen im Süden v on Soest ge-
funden. In diesem Areal wurden zudem auch die
zwei kleinen menschlichen Bleimask en K 70 und
K 71 aufgelesen (Abb. 44, 70).314 Über die Analyse
der Fundstellen (FST 163, K 70 und FST 162, K 71)
ist die Datierung der beiden Masken leider nicht si-
chergestellt.315 Zudem kann aus k onservatorischen
Gründen die Pro venienz des Bleis nicht bestimmt
werden, denn eine Probenentnahme käme einer Zer-
störung der kleinfor matigen Objekte gleich. Doch
auch der kunsthistorischen Methode zur w eiteren
Einordnung der Fundstücke sind Grenzen gesetzt. 

Die Art der Darstellung erinnert an römische Silens-
darstellungen, wie sie auf toreutischen oder kerami-
schen Erzeugnissen römischer Herkunft zu f inden
sind (Abb. 45).316 Vergleichbare Objekte waren so-
wohl im linksrheinisch-provinzialen Kontext als auch
im rechtsrheinischen Umfeld der römischen Mili-
täranlagen vorhanden (Abb. 46). Exakte P arallelen
fehlen jedoch. Wenn damit römische Objekte grund-
sätzlich als Vorbilder denkbar sind, so ist eine end-
gültige Einordnung der beiden Mask en sowohl in
kunsthistorischer als auch in datierender Sicht ohne
sichere Befundlage vorläufig nicht möglich.317 Soll-
ten sich diese Masken durch zukünftige einheimische
Funde oder Befunde tatsächlich in die Römische
Kaiserzeit einordnen lassen, so müsste darüber hin-
aus geklärt werden, ob ein römischer oder einheimi-
scher Handwerker die Urheberschaft für sich rekla-
mieren darf.318

Abb. 46  Haltern am See. Satyrmaske aus vergoldetem Silber (links) und Satyrkopf aus Buntmetall. M 1:1.
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319 Zur weiteren Information wird auf die demnächst erschei -
nende Dissertation von I. Pfeffer verwiesen.

320 Zu den Objekten vgl. Disser tation Pfef fer, Kat. 825 und
Kat. 829.

321 Die Blei-Anal yse der Proben SO-7 und SO-8 wurde v on
M. Bode durchgeführtund ergab Spanien (wohl Cartagena-
Mazeron) als Provenienz.

322 Auch von dem noch nicht endgültig einzuordnenden Fund-
ort Porta Westfalica, Barkhausen sind zwei Bleilote bekannt
geworden. NJG 2009, S. 54–56.

323 Aßkamp/Rudnick 2007, S. 36 mit Abb. 4.
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Abb. 47  Soest (FST 163). Zylinderförmige Bleiobjekte, bei de-
nen es sich vermutlich um Gewichte handelt. M 1:2.

Abb. 48  Soest. FST 163. Zylinderförmige Bleiobjekte. Die Um-
rechnung in römische Unzen wurde aufgerundet.

Abb. 49  Soest (FST 163). K 72 römisches Lot aus Blei, M 1:2.
Der römische Vermessungsingenieur arbeitet mit einer Groma,
die mittels Peilung über vier an Schnüren aufgehängte Lote die
Absteckung rechter Winkel ermöglichte.

Abb. 50  Soest (FST 235). K 64 Lot aus Buntmetall mit einer Auf-
hängung aus Eisen. M 1:1.

Von der Fundstelle FST 163, an der die Maske K 70
gefunden wurde, kommen zwei flache und vier hohe
zylinderförmige Bleiobjekte, deren römische Her -
kunft nicht zweifelsfrei belegt werden kann. Sie wer-
den aus diesem Grund nicht in den Katalog aufge-
nommen (Abb. 47).319 Drei der Zylinder besitzen am
oberen Ende einen deutlich abgesetzten, gerundeten
Kegel. Die Gewichte der einzelnen Stücke variieren
stark. Einsatzzweck und Funktion sind unbekannt.
Die starken Einschnitte sind Beschädigungen durch
eine Pflugschar. Vermutlich handelt es sich um Ge-
wichte (Abb. 48). Die Beprobung zweier Gewichte320

ergab Spanien als Pro venienz.321 Blei dieser Her -
kunft kann als Rohmaterial nur über das römische
Militär ins Land gek ommen sein. Zusammen mit
der Maske K 62 wird damit die Besonderheit dieses
Fundareals stärk er betont. Leider sind k eine Be-
fundkontexte bekannt. Ebenfalls von der Fundstelle
kommt das längliche Bleilot K 72 (Abb. 49, 70).

Einen seltenen Fund stellt das Lot K 64 aus Bunt-
metall mit k orrodierter eiser ner Aufhängung dar
(Abb. 50, 68). 322 Selbst aus den Lippelager n liegen
bislang keine unmittelbar vergleichbaren Stücke vor.
Ähnliche Lote aus Blei wurden in größerer Anzahl in
den römischen Militäranlagen an der Lippe gefun-
den,323 wo sie speziell zur Vermessung der Lagerareale
eingesetzt wurden (Abb. 49). Mit 17 g erhaltenem Ge-
wicht liegt es im unteren Bereich der bislang aus rö-
mischen Lagekontexten vorliegenden Lote. 



324 Rudnick 2001, S. 62 f. 
325 Es handelt sich um einen Einzelfund aus dem Lippe-Seiten -

kanal bei Hamm: Stupperich 1980, S. 64 Nr. 93.

Unmittelbar aus der Soester Altstadt aus der Brü-
derstraße 11 (FST 127) stammt das Henkeltopffrag-
ment K 74 (Abb. 7 1). Von d erselben F undstelle
kommt auch der Amphorenstöpsel K 75 (Abb. 71).

Nicht näher einzuordnen ist die kleine Randscherbe
K 73 von der Fundstelle FST 257.

Unbekannte Fundstellen
Terra Sigillata
Die nahezu vollständig erhaltene kleine Terra Sigil-
lata-Schüssel K 77 (Abb. 51, 72) der Form Drag. 44
datiert in das 3. bzw. 4. Jahrhundert. Über die Fund-
stelle ist nichts bekannt.

Krüge, Töpfe und sonstige Keramik
Mit zu den frühesten römischen Funden im Stadtge-
biet von Soest zählt der vollständig erhaltene Krug
K 78 der Form Halter n 48 (Abb . 52, 72). Äußere
Formgebung und Konsistenz des Scherbens ähneln
sehr den im Bereich der Halter ner Militäranlagen
produzierten Krügen gleichen Typs.324 Außerhalb der
Lagerareale kommt diese Krugform mit Ausnahme
eines kleinen Randfragmentes aus Kalkriese sonst
nicht vor. Der Krug kann in die spätaugusteische bis
tiberische Zeit hinein datier t werden und v erweist
vermutlich auf unmittelbare Kontakte zu römischen
Soldaten. 

In das späte 1. Jahrhundert einzuordnen ist das gelb-
tonige Krughalsfragment K 76 (Abb. 72). 

326 Stupperich 1980, S. 79 Nr . 170 mit der älteren Lit.: „ Nie-
dermarsberg, Gem. Mar sberg, Hoc hsauerlandkreis: In
 einer alten Bleigrube wurde ein römischer Einhenkelkrug,
Form Niederbieber 64 gefunden (Mus. Berlin).“ Vgl. dazu
auch Straßburger 2007, S. 60. Das Stück ist in den Wirren
des Zweiten Weltkriegs verschollen.

Abb. 51 Soest, Fundstelle unbekannt. K 77 Terra Sigillata-Schüs-
sel. Ende 3.–Mitte 4. Jahrhundert. M 1:3.

Abb. 52  Soest, Fundstelle unbekannt. K 78 vollständig erhalte-
ner Krug der Form Haltern 48. Der Krug könnte aus einer der
 Militärtöpfereien aus dem Bereich des Hauptlagers von Haltern
stammen.  Spätaugusteisch/frühtiberisch. M 1:2.
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Die Herkunft mehrerer vollständig erhaltener römi-
scher Krüge, Becher und Schalen im Bestand des
Burghofmuseums Soest w ar nicht zw eifelsfrei zu
klären. Es stellt sich sogar die Frage, ob diese Gefäße
überhaupt in antik er Zeit in den Hell wegraum ge-
kommen sind. Diese Annahme trifft besonders auf
die vollständig erhaltenen Krüge der F orm Nieder-
bieber 62 ( K 8 9, Abb. 72) und Niederbieber 64
(K 90–K 94 , Abb. 72) so wie die Becher der F orm
Nijmegen Typ 2 (K 79, Abb. 72) und Niederbieber
30a (K 83, K 84, Abb. 73), Niederbieber 32 (K 85,
K 86, Abb. 73) und Niederbieber 38 (K 87, Abb. 73)
zu. Anzuschließen ist wohl auch der Krug K 88 der
Form Hofheim 55 (Abb. 53, 72).

Von westfälischen Fundstellen sind Krüge der Form
Niederbieber 62 und 64 mit Ausnahme eines Exem-
plars aus Hamm325 bzw. Niedermarsberg326 nicht be-
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Abb. 54  Soest. Vitrinenschrank mit römischer K eramik. Aus-
stellung 1905 im Blauen Saal des Rathauses.

kannt. Die wenigen Krugreste von den riesigen Gra-
bungsflächen Soest-„Arde y“, Soest-„Am Ardey“,
-„Rüenstert“ und -„Am Brink enkamp“ sind dage-
gen stark fragmentier t ( K 26–K 29 , K 33,  K 40,
K 43, K 44, Kat.Nr. 201, Kat.Nr. 782, Kat.Nr. 793).
Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass es sich um
angekaufte bzw. getauschte oder geschenkte Stücke
handelt,327 denn zu Beginn des 20. Jahrhunderts ge-
langten damals Grabfunde v on der Lux emburger
Straße in Köln,328 unter denen vergleichbare Krüge

327 R. Stupperich, Antiken in westfälischen Museen. Boreas Beih.
3 (Münster 1984) S. 77 f.: „ das 1909 gegründete Heimat-
museum im Burghof beherbergt einige römische Funde aus
der nahen Umg ebung, teil weise aus dem Nac hlass von
O. Dörrenberg, so den römischen Bleibarren von Heppen
(Gem. Bad Sassendorf), ein Bronzeglöckchen und mehrere
Terra Nigra-Töpfe und Tonkrüge aus der Stadt Soest, …“ –
Eine Durchsicht der Unterlagen im Soester Stadtarchiv durch
I. Pfeffer ergab hierzu keine weiteren Hinweise.

328 In Kölner Gräberfeldern taucht oft eine Dreiergruppierung
bei den kleinen Krügen auf: M. Riedel, Die Grabung 1974
im römischen Gräberfeld an der Luxemburger Straße in Köln.
Kölner Jahrb. 17, 1980, S. 94 mit Anm. 4; Cl. Bridger/K. Kraus,
Römische Gräber in Xanten, Viktorstraße 21. Bonner Jahrb.
200, 2000, S. 35 f.: in der Germania superior kam während
des 2. Jahrhunderts die Sitte auf mehrere, meist kleinere Krü-
ge oder Kannen mit ins Grab zugeben. Am Niederrhein trat
diese Beigabensitte erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts auf
und wurde im Verlauf des 3. Jahrhunderts weiter ausgeübt.
Vgl. auch P. Fasold, Die Steinkistengräber von Nida-Hed-
dernheim. Saalburg Jahrb. 51, 2001, S. 80: Krüge kommen
dort als Dreier- oder Vierersatz vor.

Abb. 53  Soest, Fundstellen unbekannt. Keramikauswahl. Hintere Reihe: K 89, K 88, K 11. Mittlere Reihe. K 94, K 93, K 92, K 91,
K 90. Vordere Reihe: K 87, K 83, K 84 (von links nach rechts). Ohne Maßstab.



329 Vgl. etwa B. Rudnick, Römische Keramik aus dem Lippischen
Landesmuseum Detmold. Boreas 14/15, 1991/1992, S. 271
f. Zum Handel mit Funden aus römischen Gräberfelder n in
Köln zu Beginn des 20. Jahrhunder ts: M. Zelle, Grabfunde
von der Lux emburger Straße zu Köln im Lippischen
 Landesmuseum Detmold. Kölner Jahrb. Vor- u. Frühgesch. 34,
2001, S. 473–479. Umf assend: N. Franken, Köln als Han-
delsplatz für archäologische Funde bis zum Ende des Preu-
ßischen Kaiserreichs. Kölner Jahrb. Vor- u. Frühgesch. 37,
2004, S. 871 ff. bes. S. 883.

330 An dieser Stelle sei noch an ein k orinthisches Kapitel von
St. Patrokli erinnert. M. Trunk, Ein stadtrömisches Kapitel
in Soest? Boreas 12, 1989, S. 141 ff. Taf. 38 u. Taf. 39. Bei
der Zuschreibung des Kapitels an eine stadtrömische Werk-
statt b leibt ein ge wisses „Restrisk o“, denn es sind k eine
 direkten Verbindungen von Soest und Rom in der Zeit der
Aufrichtung des Westwerks zwischen 1190–1230 bekannt.
Wie die Spolie nach Soest gelangte ist noch ungeklärt.

331 Pirling 1966, S. 66 zu Form Gellep 46, aus Grab 894, erste
Hälfte bis Mitte des 4. Jahrhunderts.

332 Reichmann 2007A, S. 158. Die Stücke datieren in die  zweite
Hälfte des 3. Jahrhunderts.

waren, in den Kunsthandel. Auf diese Weise kamen
beispielsweise Funde aus den Kölner Grabungen in
das Lippische Landesmuseum Detmold.329 Eine wei-
tere Hilfestellung zur historischen Einordnung der
Krüge und Becher bietet ein Foto, das 1905 im Rah-
men  einer Ausstellung im Blauen Saal des Rathauses
gemacht wurde (Abb. 54). Das Bild zeigt einen ho-
hen Vitrinenschrank mit fein säuberlich aufgereihten
 römischen Krügen, Becher n, Töpfen, Tellern und
Öllämpchen. Soweit erkennbar, sind einige der Ge-
fäße mit heute noch mit im Museumsbestand v or-
handenen Stücken identisch.

Mit dem neuzeitlichen Kunsthandel ist gewisserma-
ßen eine a lte ger manische Tradition wieder belebt

Abb. 56  Soest, Fundstelle unbekannt. K 80 rot engobierte Schüs-
sel. M 1:3.

Abb. 55  Soest, Fundstelle unbekannt. K 82, Becher der Form Hof-
heim 126. M 1:3.
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und ein e neue Epoche  Römischen Imp orts in das
rechtsrheinische Ger manien eingeläutet w orden.330

Ohne Fundortangabe ist ebenfalls der aus zahlreichen
Scherben wieder zusammengesetzte Becher K 8 2
der Form Hofheim 126 (Abb. 55, 73). Der Becher da-
tiert in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts.

Nicht in diesen Rahmen einzuordnen sind zwei Ge-
fäße, die ebenf alls ohne Fundor tangabe sind. Ein
besonderes Einzelstück stellt die mit einer roten En-
gobe überzogene Schüssel K 80 dar (Abb. 56, 73),
die sich formal an Terra Nigra-Schalen des Typs Al-
zei 26 bzw. an die Sigillata-Nachahmung Gellep 46
anschließen lässt.331 Aus Gellep liegen weitere Ein-
zelstücke vor, die das Experimentieren mit rottoniger
Engobe belegen: Form Gellep 569 aus Grab 4431.332

Ohne Kenntnis des Fundor tes oder der Fundum-
stände kann das Stück keine weiteren Aussagen zur
Soester Frühgeschichte machen. Dies ist um so be-
dauerlicher, da hier ein Stück vorliegt, das direkte Be-
züge zum antiken Gelduba (Krefeld-Gellep) in der er-
sten Hälfte des 4. Jahrhunderts aufweisen könnte, als
der Kleingeldumlauf in Westfalen beinahe pro vin-
zialen Umf ang er reichte und damit eine enge



 Anbindung an die linksrheinischen Gebiete besaß.
Das gleiche betrifft den Teller K 81, bei dem es sich
vermutlich um spätantike afrikanische Sigillata han-
delt (Abb. 57, 73).333 Möglicherweise kam der Teller
wie die Krüge Niederbieber 64 um die Jahrhundert-
wende als Ankauf oder Geschenk nach Soest.

Römische Münzfunde aus Soest

Die Altfunde 
Die Grabung Soest-„Ardey“ 1976–1978 lieferte ins-
gesamt 192 römische Münzen, die R. Halpaap in
seinem Katalog vorlegte.334 Soweit nachvollziehbar
sind davon ca. 30 Münzen einem Befundkontext zu-
zuweisen. Alle anderen Stück e sind als Streufunde
anzusehen, was nicht weiter verwundert, da Münzen
– damals wie heute – schnell verloren gehen. 

Zu diesen Grabungsfunden k ommen mehrere Alt-
funde,von denen ein großer Teil heute verschollen ist.
R. Halpaap geht von insgesamt verlorenen 21 Mün-
zen aus, doch ist die von ihm ermittelte Anzahl nicht
klar nachvollziehbar.335 Nicht in die Auswertung mit
einbezogen wurden 25 bis zur Unk enntlichkeit

 zusammengeschmolzene. M ünzen  eines „ Schatz-
fundes“.336

Insgesamt ging R. Halpaap daher von 213 römischen
Münzen aus. Von diesen ließ sich bei 203 Münzen die
Prägezeiten festlegen. 194 waren Kupferprägungen
und 9 Silber prägungen. Ein Denar w ar eine Fäl-
schung. In 146 Fällen w ar der Prägeor t bestimm-
bar.337 Aus der Münzstätte Trier gelangte mit 66,4 %
Anteilen die Masse der Münzen nach Soest-„Ar -
dey“. Etwa gleichstark v ertreten, aber deutlich ab-
geschlagen sind Gepräge aus den Münzstätten in
Arles mit 10,9 % und Lyon mit 10,3 %. Auf weitere
Prägestätten entfielen noch geringere Prozentanteile.

Die chronologische Statistik beginnt mit einem 1929
im Gebiet des Gutes Ardey aufgelesenen Nemausus-
Dupondius der Serie Ib.338 Danach endet die Münz-
reihe zunächst für das ganze 1. Jahrhundert, um erst
mit einem Denar des Trajan (98–117) wieder einzu-
setzen. Lediglich sieben w eitere Münzen bele gen
das 2. Jahrhundert und nur zwei Münzen markieren
die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert. Keine einzige
Münze des 3. Jahrhunder ts ist unter den Funden.
Stark v ertreten ist dage gen die erste Hälfte des
4. Jahrhunderts. Auf diesen Zeitraum entf allen ins-

333 Allerdings kommen vergleichbare Teller in Kölner Gräbern
vor: Belege s. Katalog K 72.

334 Halpaap 1994, S. 213 ff. 
335 FMRD VI,5, S. 80 ff., 5070: „Schatzfund I“: lässt auf mehr

als drei Münzen schließen: 5070, S. 1 ff. mehrere Münzen
des Hadrian; 5070,2: 1 Münze des Constantin I.; 5070, S. 3 ff.
mehrere unbestimmte Münzen; FMRD VI,5, 5071,1–17:
„Schatzfund II“: 17 im 19. Jahrhundert entdeckte Münzen.
Ilisch 2007, S. 166 mit Anm. 34, ist sich nicht sicher, ob es
sich dabei wirklich um einen Hortfund handelt. Die  genauen
Fundumstände sind unbekannt. Halpapp 1994, S. 7 mit

Anm. 26. Die exakte Angabe von 21 Altfunden ist damit frag-
lich.  Sicher können 19 Münzen ermittelt werden, zu denen
noch die unbekannte Zahl der Münzen Nr. 5070, S. 1 ff. u.
S. 3 ff. kommen. Im Folgenden werden diese beiden Einträge
als jeweils 1 Münze gerechnet, so dass von 21 Münzen aus-
gegangen wird.

336 Halpaap 1994, S. 213 mit Anm. 1346.
337 Halpaap 1994, S. 216 Abb. 63.
338 Die Fundstellenangabe ist prob lematisch: Halpaap 1994,

S. 215 mit Anm. 1365. Das Stück ist verschollen.
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Abb. 57  Soest, Fundstelle unbekannt. K 81 Teller aus spätantiker afrikanischer Sigillata. M 1:3.



gesamt 182 Münzen, die zw ei Datier ungsschwer-
punkte bilden. Das erste Maximum liegt um 316. In
den Jahren 324–330 geht die Serie stark zurück. In
den Jahren danach steigt die Serie zum absoluten
 Höhepunkt an, um dann abr upt mit den drei Bron-
zemünzen des Magnentius (350–353) zu enden. 

Die Neufunde
Insgesamt 48 Neufunde wurden zwischen 1989 und
2005 bekannt. Ähnlich wie bei den oben vorgestell-
ten römischen Fundobjekt en ist die Qualität der
Fundstellenbeobachtungen sehr unterschiedlich zu
 bewerten. Lediglich 10 Münzen (M 1–M 10) stam-
men aus den archäolo gischen Ausgrabungen am
Westrand von Soest. Die restlichen 38 Münzen sind
Einzelfunde, bei denen immerhin eine Flächen -
zuordnung möglich ist.339 Es bot sich an, daher auch
die Münzen nach Fundstellen getrennt v orzulegen
(Abb. 58, 59).

Die Fundstellenangaben er lauben es, Gr uppierun-
gen zu bilden. Unter den Einzelfunden sind 20 Mün-
zen, die in den Jahren 1989–1992 vor allem im west-
lichen Stadtgebiet, wohl auf den Ackerflächen über

den späteren Ausgrabungsflächen Soest-„Am Ar-
dey/Rüenstert/Am Brink enkamp“ aufgelesen wur -
den. Sie können danach als befundlose Streufunde
den Grabungsergebnissen zugeordnet w erden. Zu-
sammen mit den zehn re gulären Grab ungsfunden
kamen in diesem riesigen Gebiet mit einer Gesamt-
fläche v on 40 Hektar lediglich 30 Münzen zu-
tage. Dem gegenüber liefer te die 8500 m 2 umfas-
sende Grabung Soest-„Ardey“ 1976–1978 mit 192
Münzen mehr als das Sechsf ache an Geprägen.
 Dieses krasse Missv erhältnis bedarf der Klär ung.

339 AFWL 7, 1992, S. 310 Nr . 29; AFWL 8A, 1992, S. 275 f.
Nr. 66 u. S. 276 ff., Nr. 67; AFWL 9A, 1997, S. 390 Nr. 50,
S. 391 Nr. 52, S. 393 Nr. 61, S. 394 Nr. 67 u. S. 395 Nr. 72;

AFWL 10, 2007, S. 371 Nr. 42. P. Ilisch, LWL-Museum, für
Kunst- und Kulturgeschichte, Münster, wird die Bestimmung
der Münzneufunde bis 2005 verdankt.

Abb. 58  Soest. Zeitliche Verteilung der römischen Münzfunde (252 Münzen) aus Soest. Weitere 15, allgemein datierte Münzen blei-
ben unberücksichtigt.

Abb. 59  Soest. Römische Münzen. Neufunde von 1988 bis 2005.
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Naheliegend ist, ein Gr undübel der letzten beiden
Jahrzehnte dafür ins Feld zu führen, nämlich das Su-
chen nach Metallobjekten mit Detektoren. Nach der
Publikation von Grabungen, die häuf ig nur Teilflä-
chen erfassen können oder dürfen, werden die Nach-
barflächen ge radezu z um E l D orado sogenannter
 Hobbyarchäologen. Ein wirksamer Schutz der Kul-
turzeugen ist selten möglich. Hier kann nur an die
Sondengänger appelliert werden, verantwortlich mit
den geschichtlich wichtigen Bodengüter n umzuge-
hen und ihre Funde den archäologischen Fachämtern
zur Begutachtung vorzulegen. Dies ist in Soest dan-
kenswerterweise mehrfach geschehen und bildet nun
die Basis der folgenden Betrachtung. Es besteht ein
berechtigtes, breites öffentliches Interesse an dem ge-
meinsamen Geschichtsgut. Allein die Bestimmung
der Funde im Zusammenhang mit der exakten Fund-
stellenangabe erlaubt es schließlich, geschichtliche
Ereignisse wieder erfahrbar zu machen. Einerseits
besteht also die Möglichkeit, dass viele Objekte un-
bekannt und illegal der wissenschaftlichen Auswer-
tung entzogen worden sein könnten. Andererseits
kann das zahlenmäßige Missv erhältnis in diesem
Fall auch durch die Befundlage selbst beeinflusst
worden sein, denn das Spektr um der Altfunde setzt
sich zum überwiegenden Anteil aus spätantiken Mün-
zen zusammen. Dies fügt sich gut zu den übrigen Er-
gebnissen. Die neuen Grabungen erfassten Struktu-
ren der frühen Römischen Kaiserzeit, also eine Zeit,
die auch an an deren Fundor ten Westfalens kau m
durch Münzen repräsentiert wird.340 Die vorhandenen
Fundmünzen s cheinen d amit e ine r epräsentative
 Basis zu ergeben. Es bleibt dennoch zu hoffen, dass
nicht allzu viele Münzen durch un verantwortliche
Sondengänger verloren gegangen sind. Bis auf die
Münzen M 33–43, M 47 und M 48 sind alle Fund-

münzen nach der Bestimmung durch P. Ilisch wieder
an den mit der Denkmalbehörde zusammenarbei -
tenden Fundmelder zurückgegangen.

Die Fundstellen der Neufunde
Die Münzfunde werden im Folgenden innerhalb  ihrer
Fundstellen in chronologischer Reihenfolge vorge-
stellt (Abb. 60): Münzen aus den Grabungen Soest-
„Am Ardey“, Soest-„Rüenster t“ und Einzelfunde
Soest, Ackergelände westlich der Stadt. 

Zehn Neufunde (M 1–M 10) sind von dem riesigen
Grabungsareal westlich der Altgrabung Soest-„Ar-
dey“ 1976–1978 zu v ermelden. Dazu gerechnet
 werden können sehr w ahrscheinlich 20 Detektor -
funde (M 11–M 30), obwohl die Fundstellenangabe
„Ackergelände westlich der Stadt“ sehr vage ist. Das
zeitliche Spektr um der Grab ungsfunde und der
 Detektorfunde spiegelt eindeutig die von der Fläche
Soest-„Ardey“ 1976–1978 bekannte Verteilung
 wider, fügt sich nahtlos in das damals für Soest-„Ar-
dey“ gewonnene Bild ein und verhält sich analog zu
den anderen w estfälischen Fundor ten.341 Bei den
Münzfunden der Grabungen wird das 2. Jahrhundert
durch jeweils eine Münze des Hadrian (M 2) und des
Septimius Severus (M 3) repräsentiert. Die übrigen
acht Gepräge datieren in die erste Hälfte des 4. Jahr-
hunderts. Bei den Detektorfunden gleicht sich das
Bild. Von den 20 vorliegenden Münzen können die
beiden zusammenkorrodierten Antoniane M 11 und
M 12 erstmals als Beleg für das 3. Jahrhunder t an-
geführt werden. Die 17 Münzen M 13–M 29 datie-
ren in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts. Nicht zu
bestimmen war M 30.

Bei elf Einzelfunden ließ sich der Prägeort angeben
(Abb. 61). Wie nicht anders zu erw arten dominiert
Trier. Diese Verteilung ist aus dem Rheinland und
von anderen Fundplätzen in Westfalen bekannt.342

Das Münzspektrum des Grabungs- und Fundareals
am Westrand von Soest umfasst zusammen mit den
Neufunden jetzt insgesamt 243 Münzen: 213 Alt-
funde, 10 Neufunde und 20 Detektorfunde.

Im Jahre 1994 konnte R. Halpaap343 noch festhalten:
„Mit 213 römischen Münzen stellt derzeit Soest-„Ar-
dey“ den umfangreichsten Fundkomplex dieser Art in
Westfalen dar“. Diese Stellung hat sich mittlerweile

340 Ilisch 2008, S. 52 f.
341 Ilisch 2008, S. 57 ff. Abb. 2.

342 Ilisch 2008, S. 57.
343 Nach Halpaap 1994, S. 213.
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Abb. 60  Soest. Chronologische Verteilung der Münzen nach Fund-
stellen.



geändert. Die w eiter westlich und damit näher am
Rhein gelegenen Fundorte Kamen-Westick und Ca-
strop-Rauxel, Zeche Erin, haben Soest deutlich über-
rundet. Besonders in Kamen-Westick sind die Mün-
zen des 4. Jahrhunder ts „ ein Massenphänomen“ ,
wie P. Ilisch schreibt.344 Allein aus dieser Zeit dürfte
mit etwa 1.000 Münzen zu rechnen sein.

Blickt man über Soest hinaus auf andere Fundorte in
Westfalen, er geben sich kleine Über raschungen.
Nach Abzug der Römer dünnt der Münzhorizont
überall stark aus. 345 Aber v on neronischer Zeit an
nimmt der Zustrom an römischen Denaren wieder zu,
um seit der Z eit Trajans stetig an zusteigen
(Abb. 62).346 Der Höhepunkt wird unter Antoninus
Pius erreicht, und um 200 bricht der Zustrom ein. Bei
den Sesterzen zeigt sich ein ähnliches, jedoch zeitlich
versetztes Bild. Diese Zeit des 2. Jahrhunderts bis zu
den Markomannenkriegen (166–180) wird gemein-
hin als die Blütezeit des Römischen Imperiums an-
gesehen. In dieser Zeit macht sich in Soest wieder ein
Ansteigen römischer Waren bemerkbar. Römische
Münzen sind dagegen selten. In Kamen-Westick, Er-
witte-Bad Westernkotten und Bork en-West lie gen
höhere Fundanzahlen vor, während Castrop-Rauxel
und Dortmund-Oespel vergleichbar kleine Mengen
liefern.347 Im 3. Jahrhundert verhält es sich ähnlich,
wobei allgemein die Fundmenge zurückgeht. Diese

Diskrepanz warnt davor, nur am Münzspiegel allein
Siedlungsaktivitäten festhalten zu wollen.348

Kurz nach Be ginn des 4. Jahrhunder ts ist an allen
Fundorten der Hell wegzone ein spr unghaftes Ein-
setzen an Münzfunden feststellbar . Abgesehen von
einem kurzen Rückgang zwischen etw a 320–330
entwickelt sich die Anzahl der vorwiegend aus Kup-
fermünzen gebildeten Fundmenge derartig, dass tat-
sächlich erstmals v on einer Geldwir tschaft in der
Hellwegzone ausgegangen werden kann. Nach der
Mitte des 4. Jahrhunderts endet diese kurze Blüte ab-
rupt.349

Anzuschließen ist hier noch eine spätantik e Blei-
plombe M 48, die dem Areal Soest-„Ardey“ zuge-
rechnet werden m uss.350 Auf der Vorderseite der
ca. 1,54 cm durchmessenden Plombe ist eine Panzer -
büste des Constantius I. oder II. nach links abgebil-
det. Daneben f inden sich Reste einer Le gende:

344 Ilisch 2008, S. 56.
345 Vgl. die Zusammenstellung bei Ilisch 2007, S. 165.
346 Schoppa 1936, S. 394 sah einen Zusammenhang mit dem An-

steigen unter Trajan und den Kämpfen gegen die Brukterer.
Tatsächlich können die trajanischen Münzen auch erst sehr
viel später in den Boden gelangt sein.

347 Vgl. die Aufstellung bei Ilisch 2007, S. 167.

348 So auch schon Halpaap 1994, S. 217 mit Bezug auf die feh-
lenden Münzen des 3. Jahrhunderts.

349 Ilisch 2008, S. 57 f. Abb. 2.
350 Die Fundanzeige erfolgte durch K. Dahmen, Bleiplomben

mit Kaiserporträts. Boreas 18, 1995, S. 213 o. Abb. – Die
genaue Fundsituation sowie der Fundverbleib sind unbekannt.
Freundlicher Hinweis P. Ilisch.

Abb. 62  Soest. Chronologische Verteilung der Denar- und Se-
sterzfunde in Westfalen.
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Abb. 61  Soest-„Ardey“. Münzfunde von der Grabung 1976–1978
und Detektorfunde 1989–1992. Münzen des 4. Jahrhunderts mit
Münzstätten.



...CONSTAT]INVS AVG[ustus]. Auf der Rückseite
vermutlich ein Adler. Ein ähnliches spätantikes Stück
aus Kamen-Westick zeigt ebenf alls einen Adler.351

Solche Plomben dienten als Zoll- und Warenmar-
ken352 von verpackten Gütern. Dass tatsächlich der-
art verplombte Waren in das Rechtsrheinische bzw.
nach Soest kamen, lässt sich daraus nicht zwingend
erschließen.

Einzelfunde im Soester Stadtgebiet
Neben den Münzen aus dem Bereich der Siedlung
am Westrand von Soest sind mittlerweile 18 weitere
Münzen M 31–48 aus dem Stadtgebiet bekannt ge-
worden (Abb. 63).

Der zeitliche Faktor wird zunehmend interessanter ,
wenn man gleichzeitig auf die räumliche K ompo-
nente schaut.

Eine auffällige Konzentration ergibt sich an FST 205,
denn die vier hier entdeckten Münzen M 42–M 45
sind in die frühe Römische Kaiserzeit einzustufen.
Hervorzuheben ist der Nemausus-Dupondius, der in
den drususzeitlichen Fundhorizont des Lagers Obe-
raden (11 v.–8/7 v. Chr.) gehört, aber auch noch in
 allerdings geringen Stückzahlen in Halter n v or-
kommt. Gemeinhin werden römische Bronzemünzen
auf u nmittelbaren r ömischen E influss b zw. Trup-
penbewegungen zurückgeführ t.353 Republikanische
Denare sind relativ häufig vertreten354 und kommen
noch in einheimischen Befunden bis zur Mitte des
1. Jahrhunderts vor.355 Drei weitere Nemausus-Du-

pondii sind bereits aus Soest bekannt: der bereits
mehrfach erwähnte Altfund vom Gut Ardey, der Neu-
fund M 32 aus dem Gebiet Soest-„Jakobihofe“ und
M 46 vom östlichen Stadtrand. Die Fundareale der
frühkaiserzeitlichen Münzen liegen damit – mit Aus-
nahme von M 46 – im südwestlichen Quadranten des
Stadtgebiets, wo auch die Fibel K 58 des Typs Alm-
gren 22a lag. Gleichzeitig ist an die beiden Blei-
masken K 70 und K 71, das Lot K 72 und an zwei
zylinderförmige Bleistück e356 zu erinner n. Dieses
Fundareal wird zukünftig noch w eitere Über ra-
schungen bieten und bedarf der sorgsamen Überwa-
chung.

Der Denar M 34 des Trajan stützt ein w enig die
schwache Präsenz römischer Münzen des 2. Jahr -
hunderts. Hinzuweisen ist auf die Fälschung eines
Denars (M 33).

Die restlichen elf Münzen datieren in die erste Hälfte
des 4. Jahrhunder ts. Die beiden jüngeren Stück e
M 41 und M 31 kommen a us d em N orden b zw.
Osten von Soest. M 47 und M 48 kommen aus dem
Stadtzentrum und die übrigen sieben Münzen k on-
zentrieren sich auf den Soester Süden.

Auswertung

Phasen des Niederschlags römischer Erzeug -
nisse in Soest
Die Fundumstände der römischen Funde in Soest
sind höchst unterschiedlich. Sie reichen v om Ein-
zelfund ohne Fundstellenangabe bis zur wissen-
schaftlichen Grabung. Die Funde aus dem Stadtge-
biet geben nur punktuelle Hinw eise und besitzen
demnach eine eingeschränkte Aussagekraft, wenn-
gleich sich an einigen Fundstellen Konzentrationen
abzuzeichnen zu beginnen. 

Eine singuläre Stellung besitzen die Funde aus dem
Ardyer Quellteich. Aufgrund ihrer problematischen
Bergungsumstände ist das Fundensemble schwierig

351 Ilisch 2008, S. 61 Abb. 5. In diesem Zusammenhang wird die
Soester Bleiplombe hier kurz erwähnt.

352 Zur Funktion: Dahmen, Boreas 18, 1995, 209 f f. mit
 weiterer Lit.

353 Eggenstein 2002, S. 184 mit Anm. 875. – Dazu Ilisch 2007,
S. 164 ff. hier sind weitere Münzen der Zeit aufgelistet. –
Vgl. auch: Fr. Berger, Münzfund und Fundplatz: Alte und neue
keltische und augusteische Münzen aus Südniedersachsen
und Nordhessen. In: Zelle 2008, S. 171–176.

354 Ilisch 2007, 166.
355 Zelle 2008A, S. 149 mit Anm. 13 zur weiteren Lit.
356 Dissertation Pfeffer, Kat. 825 und Kat. 829, Proben SO-7 u.

SO-8: Herkunft des Bleis Spanien, wohl Cartagena-Mazeron.
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Abb. 63  Soest. Neue römische Münzfunde aus dem Soester Stadt-
gebiet.
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einzuordnen. Sie gehören in den Gesamtkontext der
Siedlungsbefunde der w estlich ang renzenden Gra-
bungsflächen Soest-„Arde y“ und Soest-„Am Ar-
dey/Rüenstert/Am Brinkenkamp“. 

Schon auf den ersten Blick ergibt sich hier eine über-
raschende Feststellung. Die von Halpaap publizierte
Fläche Soest-„Arde y“ 1976–1978 er reicht mit
8500 m2 lediglich 2,1% der Größe des zwischen
2001 bis 2005 untersuchten 40 Hektar großen Areals.
Dennoch gibt es in der Fläche Soest-„Arde y“
1976–78 wesentlich mehr römische Erzeugnisse. 357

Dass Sondengänger die Flächen neben der bekann-
ten Fundstelle abgesucht haben, trifft wahrscheinlich
nur zum Teil zu,358 denn die für diese Sammler eher
uninteressante Keramik ist ebenfalls nur gering ver-
treten. 

Zur e xakten Datier ung und Pro venienzanalyse
(Abb. 64) der römischen Waren liegen nur w enige
qualifizierte Funde v or. Neben den Münzen sind
 einige Sigillata-Funde, vereinzelte charakteristische
Keramikstücke sowie Buntmetallobjekte zu nennen.
Anhand dieser tatsächlich chronologisch fassbaren
Alt- und Neufunde auf den Grabungsarealen Soest-
„Ardey“, Soest-„Am Ardey/Rüenstert/Am Brinken-
kamp“ können im Wesentlichen drei Phasen des
 römischen Warenzustroms nach Soest festgehalten
werden.359

1. Phase: Römische Okkupation und das 1. Jahrhun-
dert
Das chronologisch zuweisbare Fundspektr um der
Altgrabung Soest-„Arde y“ 1976–1978 be ginnt in
der Zeit kurz vor oder um die Zeitenwende. R. Hal-
paap sah diesen Zeitraum gek ennzeichnet „ durch
geringe Belege augusteisc her bis tiberisc h-claudi-
scher Keramik, eine augusteische Münze sowie durch
die Eisensc hnalle eines römisc hen Sc hienenpan-
zers.“ Er hielt diese frühen „Impor te“ für Handels-
oder Beutegut.360

Noch kurz v or Christi Gebur t einzuordnen ist ein
Krugrest.361 Hieran unmittelbar anzuschließen sind
der oben bereits erwähnte Nemausus-Dupondius 362

und eine bronzene Schüsself ibel Kat.Nr. 1430 ,363

die in den Bereich kurz vor der bzw. um die Zeiten-
wende datiert werden können. Von den Neufunden
gehört auch der F ibelrest Almgren 22a K 58 in die
Zeit der unmittelbaren Okkupationsphase. Das Stück
wurde auf einem Acker wenige hundert Meter süd-
lich der Grabungsflächen aufgelesen. Gleich zu da-
tieren ist der angeschmolzene Fibelrest Almgren 19
K 59a aus der Urnenbestattung, die unter St. Petri ge-
borgen wurde. Anzuschließen sind die Doppelösen
K 16 und K 35 sowie die Riemenlasche K 15. Meh-
rere Keramikfragmente belegen darüber hinaus den
Zeitraum der frühesten Kaiserzeit. Dazu zählen der
Topfrand Kat.Nr. 861 der Form Oberaden 60 bzw.
Haltern 57c so wie das Randstück Kat.Nr. 437 der
Form Camulodunum 262. Ganz früh in das 1. Jahr -
hundert einzuordnen ist auch die Becherrandscherbe
Kat.Nr. 601 der seltenen Form Haltern 84.364 Anzu-
schließen sind die Topfrandscherben Kat.Nr. 958 und
Kat.Nr. 1322 sowie die Randscherbe Kat.Nr. 434 eines
als Kochschüssel zu bezeichnenden Gefäßes, das der
Form Haltern 56 bzw. Hofheim 91 nahe kommt. Auch
der Krugrand Kat.Nr. 782 der Form Nijmegen 129A
gehört in diesen Horizont.

In claudische Zeit datier t die Terra Sigillata Rand-
scherbe K 41 (Drag. 27).

Eine Reihe von zum Teil stark fragmentierten Funden
ist in den früheren Verlauf des 1. Jahrhunderts zu set-
zen. Dazu zählen der Spielstein K 24 ,365 der v er-
meintliche Panzerhaken K 34 und das Bleigewicht
K 36. Die Krugreste K 26–K 29 und wohl auch die
Amphorenreste K 46–K 55 sind wohl anzuschließen.

Die Datierung der klein en eisernen Riemenschnalle
Kat.Nr. 143 in das 1./2. Jahrhundert bleibt unsicher.366

357 Nach der Vorlage von Halpaap 1994, S. 117 ff. – Die  Funde
sind in kurzer F orm dem Katalo g der Neufunde ange-
schlossen.

358 Melzer/Pfeffer 2007, S. 95.
359 Ebenso Halpaap 1994, S. 199 ff. u. S. 274.
360 Altfunde: Halpaap 1994, S. 117 ff. u. S. 215. Vgl. ebd. Kat.Nr.

437, 861 (august./tib.) u. 434, 958, 782, 1322 (tib./claud.) –
Eggenstein 2002, S. 183 f. erwähnt für die unmittelbare Zeit
der römischen Okkupation in Soest-„Ardey“ lediglich zwei
Keramikfragmente und den 1927 aufgelesenen Nemausus-
Dupondius.

361 Halpaap 1994, S. 173 mit Anm. 943. Die Krugreste aus  Grube
113,10–11 werden nicht abgebildet. Sie wurden zusammen

mit einem Glasarmring (ebd. Kat.Nr. 218 Taf. 20,1) gefun-
den, der als Beifund mit zur Datierung herangezogen wird. 

362 Halpaap 1994, S. 119 mit Anm. 506.
363 U. Boelicke, Die Fibeln aus dem Areal der Colonia Ulpia Traia-

na. Xantener Ber. 10 (Mainz 2002) S. 18 f., spätlaténezeit-
lich bis maximal claudische Zeit.

364 Halpaap 1994, S. 119 mit Anm. 506 ging fälschlich von der
Form Haltern 87A aus.

365 Auf Grund der Beifunde datiert Halpaap 1994 den zweiten
weißen Spielstein (Kat.Nr. 1117) in das 3. Jahrhundert.

366 Vgl. etwa Müller 2002, S. 35 mit Abb. 11 zur Schnalle auf
dem in Kalkriese gefundenen Schienenpanzer.
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Abb. 64  Soest. Herkunft der römischen Funde. Erfasst sind die Materialgruppen: Fibeln, beprobte Bleiobjekte,Terra Sigillata sowie be-
stimmte Krüge und Töpfe.



R. Halpaap sah anhand der damals vorliegenden ein-
heimischen Fundobjekte ein Abbrechen der Sied-
lungstätigkeiten innerhalb der ersten Jahrzehnte des
1. Jahrhunderts n. Chr.367 Die römischen Neufunde
der Grabungen Soest-„Am Ardey/Rüenstert/Am
Brinkenkamp“ füllen diese v on R. Halpaap festge-
stellte Lücke von den ersten Jahren bis zur oder kurz
über die Mitte des 1. Jahrhunder ts weiter auf, ohne
ein e xaktes Enddatum des Austausches mit römi-
schen Waren abgeben zu können. Die Fundobjekte
inklusive der Münzen sind insgesamt nicht geeignet
einen Siedlungsabbruch anzuzeigen.

Fundstellen der frühen Römischen Kaiserzeit im
Stadtgebiet von Soest

Ganz besonderes Augenmerk verdienen die Fund-
stellen F ST 1 62, F ST 1 63, F ST 1 66, F ST 2 05
FST 225 und FST 228 am westlichen bzw. südwest-
lichen Stadtrand sowie die Fundstelle 213 im Osten.
Neben der Bleiverarbeitung (K 68–K 71) im 1. Jahr-
hundert k ommen hier einige Funde ( K 5 8, K 67,
K 72) und Münzen ( M 42–M 46 ) der römischen
Okkupationsphase vor. Hier bleibt allerdings abzu-
warten, ob die Fundhäufung sich mit Befunden un-
ter der Erdoberfläche korrelieren lassen. 

2. Phase: Zw eites Viertel 2. Jahrhunder t bis Ende
3./Anfang 4. Jahrhundert
Sigillata-Funde deuten auf einen sporadischen Aus-
tausch m it r ömischen G ütern i n d er e rsten H älfte
des 2. Jahrhunder ts hin,368 so die Randscherbe des
Terra Sigillata-Tellers Kat.Nr. 1329. In das zw eite
Viertel des 2. Jahrhunderts datiert Kat.Nr. 726
(Drag. 37 aus Trier) und Kat.Nr. 720 (Drag. 35) ist
in die Mitte des 2. Jahrhunderts zu setzen. Zur zwei-
ten Hälfte des 2. Jahrhunder ts zählen: Kat.Nr. 609
(Terra Nigra-Schalenrest), 1267 (Terra Nigra-Frag-
ment), 240 (Firnisbecherrest), 1128 (Topfrest, Nie-
derbieber 87), 902 (Amphorenrest, Niederbieber
74/Stuart 123b). Stärk er v ertreten sind dage gen
 Keramikfunde vom Ende des 2. bis zum Ende des
3. Jahrhunderts, unter denen sich auch Terra Sigillata

367 Halpaap 1994, S. 43 ff.; bes. S. 68; S. 119 u. S. 154.
368 Halpaap 1994, S. 119.
369 Ebel-Zepezauer, Kamen-Westick, S. 142 ff. anhand des pu-

blizierten Materials scheint sich eine k ontinuierliche Be-
siedlung vom Ende des 2. Jahrhunderts mit Höhepunkt im
4. Jahrhundert abzuzeichnen. Neufunde lassen jetzt auch auf
eine Phase in der frühesten Kaiserzeit schließen. Keine Münz-
funde liegen für die Jahre ab 150–300 vor: Ilisch 2007, S. 166.

370 Die beiden Münzen stammen allerdings nicht aus einer
 regulären Grabung, sondern sind auf dem Ackergelände west-
lich der Stadt gefunden worden. Sehr wahrscheinlich gehö-
ren sie damit zum Spektr um der d ort aufgedeckten Sied-
lungsspuren.

371 Vgl. den Katalog bei Halpaap 1994, S. 218, Münzen Nr. 1-10.

und Terra Nigra befinden: Kat.Nr. 883/928 (Drag. 45),
1321 (Reibschüssel) 114 (Topf, Niederbieber 104/Al-
zei 28), Kat.Nr. 201 (Krugrest mit Streifenbemalung),
Kat.Nr. 1109 (Krugrest?), Kat.Nr. 237 (Topf, Nie -
derbieber 89/Alzei 27), Kat.Nr. 86 (Topf Cüp-
pers/Hussong 1972, Form 43a). 

Unter den Bronzefunden dominieren Funde, die all-
gemein dem 2./3. Jahrhunder t zugewiesen werden
können: z. B. Kat.Nr. 541, 477, 616, 1443, Kat.Nr.
1167 (peltaförmiger Beschlag), 1426 (muschelför-
miger Beschlag), 1481 (vulvaförmiger Beschlag),
1455 und 1465 (Riemenführungen). Dazu kommen
noch die Gefäßreste wie z. B. Kat.Nr. 541. 

Die Funde K 1, K 2, K 7 und K 9 aus der Fundstelle
Soest-„Quellteich Ardey“ (FST 274) können d ieser
Phase zugewiesen werden.

Ein einschneidender Beliefer ungsabbruch um
200 n. Chr., wie M. Erdrich annahm, ist mit dem vor-
liegenden Material nicht sicher zu erkennen. An an-
deren Fundorten Westfalens scheint ein Durchlaufen
der Belieferung vorzuliegen.369 Die Münzfunde hin-
gegen könnten seine Annahme unterstützen, denn
um 200 erfolgt in Soest ein totaler Abbruch und ab-
gesehen v on den beiden v erbackenen Antonianen
M 11 und M 12,370 ist das 3. Jahrhundert nicht durch
weitere Münzfunde bele gt. Insgesamt sind jedoch
Münzfunde des 2. Jahrhunderts selten und die Um-
laufzeiten der einzelnen Münzen sind kaum sicher
festzustellen. Jeweils eine Münze des Hadrian M 2
und des Septimius Severus M 3 sind unter den Neu-
funden der Grabungen Soest-„Am Ardey“ und Soest-
„Rüenstert“. Die Altgrabung Soest-„Arde y“
1976–1978 liefer te zehn Münzen des 2. Jahrhun -
derts.371

3. Phase: 4./5. Jahrhundert 
Nahezu ein Drittel der K eramikfunde gehör t dem
4. Jahrhundert und noch in Einzelfällen dem frühen
5. Jahrhundert an: Kat.Nr. 439 (Argonnen Sigillata).
Unter diesen Funden dominieren Terra Nigra-Scha-
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372 Die Fußschalen sind vorbehaltlich aufgeführt. Ihre tatsäch-
liche Herkunft ist unbekannt. Sie entstammen einem kom-
plexen römisch-ger manischen Beziehungsgeflecht, w as
 allein ihre Anwesenheit in diesem Katalog berechtigt.

373 Halpaap 1994, S. 103 f., S. 274. Die Funde des 4./5. Jahr -
hunderts interpretierte er als Hinweise auf den sogenannten
Föderatenhorizont.

374 Für die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts gibt Ilisch 2007, S. 166
insgesamt 175 Münzfunde an.

375 Zurückgegriffen werden kann auf die Fundkataloge: Stup-
perich 1980; Berke 1990; Berke 1997, S. 185–194. Überblicke
über die derzeitige F orschungssituation im Münsterland
und in Ostwestfalen geben aktuell Grünewald 2007, S. 15 ff.
u. Bérenger 2007, S. 25 ff. – Vgl. daneben für die frühe Kai-
serzeit Eggenstein 2002, S. 293 ff.; Bérenger 2000, S. 164 ff.
mit den für diese Untersuchung relevanten Zeitgruppen 5–
8; M. Zelle, Römer in Lippe. In. V.R. Springhorn (Hrsg.), Im
Schatten des Arminius – Vorrömische Eisenzeit und römische
Kaiserzeit in Lippe (Detmold 2000) S. 19 ff. Weitere Infor-
mationen e ntstammen d en Fu ndchroniken i n d er R eihe
AFWL sowie dem NJG. – Zu römischen Münz- und Schatz-

funden sei auf die speziellen Untersuchungen von Berger und
Ilisch verwiesen: F. Berger, Untersuchungen zu römerzeit lichen
Münzfunden in Nordwestdeutschland. Studien zu Fundmünzen
der Antike 9 (Berlin 1992) S. 47 f f. Zuletzt: Ilisch 2007,
S. 163 ff. u. Ilisch 2008, S. 52 ff. – Um das Bild im Bereich
des unmittelbaren Limesvorlandes längs der rechten Rhein-
seite und des Ruhrgebietes weiter zu vervollständigen sei noch
auf folgende Berichte verwiesen: Kunow 1987, S. 63–77 Abb.
1–3. Er erkennt drei Zeitstufen: 1. Jahrhunder t, 2./3. Jahr-
hundert sowie 4./5. Jahrhundert. Eine Konzentration der Fund-
punkte ist bei allen drei Zeitstufen im Gebiet nördlich der  Lippe
festzustellen. – W. Ebel-Zepezauer, Siedlungen der älteren rö-
mischen Kaiserzeit im Ruhrgebiet. In: D. Hopp/C. Trümpler
(Hrsg.), Die frühe römische Kaiserzeit im Ruhrgebiet (Essen
2001) S. 107–114. H. Brink-Kloke, Blei auf dem Hellweg? –
Der Forschungsstand zur römischen Kaiserzeit in Dortmund.
In: Melzer/Capelle 2007, S. 135–139.

376 Dies betrifft besonders die römische Gebrauchskeramik. Häu-
fig sind nur Wandscherben vorhanden, die sich einer exak-
ten Typansprache entziehen.

len372 und rauw andige Gebrauchsk eramik, wie
z. B. Töpfe. Zur Gruppe der Fußschalen in Terra Ni-
gra-Technik zählen: Kat.Nr. 196–198, 274, 442, 147,
734, 104, 85, 450, 672, 145, 1415, 695, 1268, 828,
862, 33, 884, 752, 914, 969, 146, 199, 276, 607, 792,
849, 882, 886, 927, 995, 1234, 370. Anzuschließen
sind die beiden F ragmente K 5 und K 6 aus dem
Quellteich.

An Gebrauchsk eramik f anden sich: Kat.Nr. 870
(Reibschüssel), 429, 430,  837,  1274,  1293,  1332
(Niederbieber 104/Alzei 28); 1330 (Alzei 32/Gellep
104), 865, 873 (ähnlich Cüppers/Hussong 1972,
Form 91e/f), 273, 1325, 1326, 1327 und eventuell
1328 (Alzei 33), 793 (Krug), 160 (Kannenrest), 753
(Niederbieber 89/Alzei 27). Hier lieferte der Quell-
teich die drei Funde K 10–K 12.

Auch die wenigen Glasfunde sind überwiegend die-
ser Zeit zuzuschreiben. Dazu zählen Kat.Nr. 88
(Isings 1957, Typ 106b) und die F ragmente 275,
1091, 750, 1159.

Unter den spätantik en Funden her vorzuheben sind
eine bronzene Zwiebelknopffibel Kat.Nr. 1428 aus
der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts und Teile rö-
mischer Militärgürtelgarnituren Kat.Nr. 1422–1425.373

Leider ist die Fundstelle der rot engobierten Schüs-
sel K 80 unbekannt. Hier wäre sonst eine sehr enge
Verbindung zwischen Krefeld-Gellep und Soest fest-
zuhalten.

Die Münzfunde dominieren klar in der ersten Hälfte
des 4. Jahrhunderts um abrupt mit den Münzen des

Magnentius zu enden. 374 Neufunde der Grabungen
Soest-„Am Ardey“: M 4–M 10. Einzelfunde Soest: M
13–M 29 . Altfunde der Grabungen Soest-„Arde y“
1976–1978: R. Halpaap 1994, S. 219 ff. Nr. 11–185.

Fazit
Die römischen Neufunde aus den Grabungen Soest-
„Am Ardey/Rüenstert/Am Brinkenkamp“ füllen die
von R. Halpaap for mulierte zeitliche Belieferungs-
lücke des 1. Jahrhunder ts w eiter aus. Nicht mit
 Sicherheit zu entscheiden ist, wie weit die Neufunde
in die zw eite Hälfte des 1. Jahrhunder ts hineinrei-
chen. Danach tritt ein merklicher Bruch ein. Erst ab
der for tgeschrittenen ersten Hälfte des 2. Jahrhun -
derts kommen wieder römische Funde auf. In der
zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts nimmt der römi-
sche Warenzustrom ständig zu, dünnt aber zu Beginn
des 3. Jahrhunderts aus, um dann in der ersten Hälfte
des 4. Jahrhunderts seinen absoluten Höhepunkt zu
erleben. Zu Be ginn des 5. Jahrhunder ts endet der
 römische Import. Demgegenüber bricht die Münz-
reihe mit den Münzen des Magnentius in der Mitte
des 4. Jahrhunderts vollständig ab.

Römische Funde in Westfalen – Ein Überblick 
Über das Typenspektrum und die Quantität römi-
scher Funde aus einheimischen Gräber n und Sied-
lungen in Westfalen ist zurzeit nur ein v orläufiges
Bild zu gewinnen.375 Bedingt durch die unterschied-
lichen Intentionen der Fundstellenanzeige in den zur
Verfügung stehenden Publikationen ist eine zeitliche
wie auch eine typolo gische Dif ferenzierung376 der
Importgüter selten möglich. Die Vorlage der römi-
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377 S. v. Schnurbein/M. Erdrich, Das Projekt: Römische Funde
im mitteleuropäischen Barbaricum, dargestellt am Beispiel
Niedersachsen. Ber. RGK 73, 1992, S. 5 ff.; CRFB D4 (Han-
sestadt Bremen und Bundesland Niedersachsen); CRFB D5
Freie Hansestadt Hamburg und Land Schleswig-Holstein. –
Der von St. Berke betreute Band zu Westfalen steht kurz vor
der Publikation.

378 Vgl. dazu die Auswertung der römischen Funde in den
 Niederlanden, Niedersachsen, Bremen, Hambur g und
Schleswig-Holstein: Erdrich 2001. Wetterau: v. Schnurbein
2006, S. 25 f.

379 Auf eine Darstellung der kartierten Fundstellen wird aus me-
thodischen Gründen verzichtet. Abgewartet werden muss die
Vorlage des CRFB-Bandes Westfalen. Zur Prob lematik
von Fundkarten Stupperich 1995, S. 68.

380 Vgl. dazu die Ergebnisse der Kartierungen der augusteisch-
frühtiberischen Funde im Bereich der nördlichen Mittel -
gebirge bei Zelle 2008A, S. 150.

381 So schon Schoppa 1936, S. 392 ff.; Eggers 1951, S. 67; Stup-
perich 1980, S. 14.

382 Grünewald 2007, S. 22.
383 Einen Überblick gibt: Wolters 1997, S. 95–103. Literatur zum

Thema: Ruffing 2008, S. 163 mit Anm. 3.
384 Dazu Wolters 1991, S. 78 f.

schen Funde in Westfalen im Rahmen des „Cor pus
der römischen Funde im europäischen Barbaricum“
stellt damit ein wichtiges Desiderat dar .377 Sehr gut
aufgearbeitet ist die Fundsituation der nördlich und
unmittelbar östlich Westfalens gelegenen Gebiete.378

Ob diese Ergebnisse unmittelbar auf die Verhältnisse
in Westfalen über tragbar sind, wo unterschiedliche
Stammeszugehörigkeiten und die daraus resultieren-
den politisch-militärischen Allianzen und Kontakte zu
beachten sind, muss noch abgewartet werden.

Schaut man sich die Verteilung einheimischer Sied-
lungen oder Gräber mit römischem Import der älte-
ren und jüngeren Römischen Kaiserzeit in Westfalen
an, soweit sie zur Zeit über Publikationen allgemein
zugänglich sind, so er gibt sich ein räumlich dif fe-
renziertes Bild.379 Deutlich zeichnet sich eine Fund-
punkthäufung längs und vor allem südlich der Lippe
ab. Besonders viele Einträge befinden sich im Raum
Herne, Bochum, Dor tmund, Castrop-Raux el bis
Hamm. Weiter die Lippe aufwärts werden die Fund-
stellen deutlich geringer. Etwa in der Mitte dieses Ab-
schnitts liegt Soest. Im Raum Paderborn (vgl. Beitrag
M. Pieper) und nördlich da von zwischen Detmold,
Bielefeld und Minden kumulieren die Fundanzahlen
wieder.380 Es entsteht der Eindruck, dass die Lippe,
bzw. die naturräumlich begünstigte Route des heuti-
gen Hellwegs, als Einf allstor in die Münsterländer
Bucht und weiter ostwärts genutzt wurde, um dann
offenbar dem Lauf der Werra folgend den Weg zur
Weser bei der Porta Westfalica zu verfolgen, wo die
neuen frührömischen Funde v on Barkhausen die
 Bedeutung des Weserdurchbruchs besonders unter-
streichen.381 Als weitere Transitstrecke fungierte of-
fenbar eine Route, die sich vom Detmolder Raum in
Richtung Warburg e ntlang d er E mmer b is i n d en
Hildesheimer Raum zog.

Das Zentralmünsterland bleibt mit Ausnahme weni-
ger Fundstellen, die zumeist im Bereich der Ems
oder am Südrand des Teutoburgerwaldes liegen, weit-
gehend fundleer. Das nordw estliche Münsterland
weist dage gen eine Reihe v on Fundstellen auf.
Chr. Grünewald sieht die Siedlungen der frühen Kai-
ser zeit im Münsterland noch ganz in eisenzeitlicher
Tradition, die noch im Verlauf des 1. Jahrhunder ts
weitestgehend abbricht. Aus dem 1. und 2. Jahrhun-
dert sind im nördlichen und östlichen Münsterland
nur vereinzelte Fundplätze bekannt. 

Im Lippe-Hellwegraum kommt es im fortgeschritte-
nen 2. Jahrhundert zu verstärkter Siedlungstätigkeit,
die bis in das 4. Jahrhundert andauert.382 Ob sich ein
Abbruch der Beliefer ungen um 200 er gibt, muss
noch abgewartet werden.

Es bleibt festzuhalten, dass die Soester Fundstellen
inmitten der Haupteinfallsroute in das rechtsrheini-
sche Germanien liegen (vgl. Beitrag M. Pieper). Die
besonders reich mit römischen Waren bestückten
Fundplätze liegen zwar in größerer Nähe zum Rhein,
jedoch hatten auch die im Raum Soest lebenden
Menschen zu unterschiedlichen Zeiten durchaus die
Möglichkeit am begehrenswerten römischen Waren-
strom zu partizipieren.

Deutungsversuche
Einblicke in den antik en Warenaustausch zwischen
den römischen Provinzen und den rechtsrheinischen
Gebieten zu erhalten, sind von historischer und ar-
chäologischer Seite aus versucht worden,383 denn als
Quellenmaterial stehen ausschließlich antik e Be-
richte und archäolo gische Bodenfunde zur Verfü-
gung.384 Neben den materiell vorliegenden Sachgü-
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tern kann auf weitere vergängliche Waren, Dienst-
leistungen oder Technologien geschlossen w erden.
Nachweisbar ist der Austausch von agrarischen Er-
zeugnissen, wie Rindern,385 Getreide und Gemüse.386

Daneben gibt es Bele ge für P elze und F edern,387

Wildtiere,388 Holz389 oder gar Sklaven.390 Dienstlei-
stungen auch in Form von Militärdienst werden vor
allem in der Spätantik e durch Soldzahlungen und
Ausrüstungsgegenstände deutlich. Auf verschiedene
Arten von gelungenem  Technologietransfer verwei-
sen bestimmte Techniken in der k eramischen Pro-
duktion (hier: Fußschalen) und neue metallurgische
Kenntnisse.391 Die Bleifunde aus Soest erweitern das
Bild erheb lich, denn nun zeichnet sich auch ein
höchstwahrscheinlich in der ersten Hälfte des 1. Jahr-
hunderts einsetzender einheimischer Austausch mit
Bodenschätzen ab.392

Die archäologische Forschung k onzentrierte sich
 zunächst auf die Aufstellung materialbasierter Kar-
tenbilder, w obei hauptsächlich Bronze- und die
 selteneren Edelmetallgefäße, Terra Sigillata, Fibeln,
Glasobjekte, Waffen(-teile), Militärausrüstungsteile,

Bronzestatuetten und weniger, da schwerer zu klas-
sifizieren und zu datieren, Alltagskeramik in den
Blickpunkt rückten.393

In seiner grundlegenden Studie „Der römische Im-
port im freien Germanien“ nahm H. J. Eggers394 an,
dass ein römisch-germanischer Handel stattfand, der
sich scheinbar in einen g renznahen Handel – dass
heißt eine ca. 100 km v om Limes bzw. Rhein ent-
fernte Zone – und einen darüber hinausgehenden
Fernhandel aufteilen ließ. Von einem geregelten Wa-
renaustausch, vorrangig getragen durch frei im Lan-
desinneren o perierende r ömische H ändler, g ingen
J. Kunow395 und St. Berke396 aus. Im g renznahen
Raum waren nach St. Berke auch Einheimische ver-
stärkt am Austausch beteiligt. Einzelfunde wurden
gemeinhin als Beutestück e, Geschenk e oder v on
heimkehrenden Söldner n397 mitgebrachte Objekte
verstanden.398 Nach Sicht antiker Schriftquellen sah
R. Wolters399 Kennzeichen eines kleinen Grenzhan-
dels von Provinzialen und Einheimischen, der auch
über lokale römische Märkte auf der link en Rhein-
seite abgewickelt werden konnte.400
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385 Zu Knochenfunden kleinwüchsiger Rinder in Köln: Ro-
thenhöfer 2005, S. 230; Reichmann 2001, S. 505 f.: Gatter
bzw. Einfriedungen in Krefeld-Gellep können auf Viehhandel
hinweisen.

386 Zu Krefeld-Gellep als Umschlagsor t für Siser , einer Art
 Pastinake: Reichmann 2007, S. 151.

387 Germanische Daunen waren beliebt. Aber auch andere  Federn,
wie z. B. von Seeadlern und Raben kennt man aus römischen
Befunden: Rothenhöfer 2005, S. 231.

388 Vgl. dazu die Aufstellung der Wildtierbelege in Krefeld-
Gellep bei Reichmann 2007, S. 151 ff.

389 Zum Import von Hölzern und Holzkohle: Rothenhöfer 2005,
S. 230.

390 Eine Aufstellung solcher Waren gibt K. Tausend, Die Be-
deutung des Impor tes aus Ger manien für den römischen
Markt. Tyche 2, 1987, S. 217 ff. Vgl. dazu Wolters 1997, S. 97;
S. 99 f.; Erdrich 2001, S. 23 f.; Reichmann 2001, S. 502 ff.;
Reichmann 2007A, S. 151 ff.; Rothenhöfer 2005, S. 231 er-
wähnt noch Wachs, Honig, Heilkräuter, Seifen und Tuche.
Vgl. auch Ruffing 2008, S. 161 f. 

391 Stupperich 1995, S. 76 f.; Wolters 1997, S. 97 u. bes.
S. 100; Reichmann 2007A, S. 154 ff.

392 Tac., Germania 5 u. 6 bemängelt dagegen die Armut an Bo-
denschätzen in Germanien.

393 So bereits für Westfalen: Schoppa 1936, S. 389 ff. Vgl. auch
den Forschungsüberblick bei Stupperich 1995, S. 68 ff.

394 Eggers 1951, S. 67 u. S. 72 ff.
395 Kunow 1983, S. 41, S. 49 ff. Halpaap 1994, S. 116 folgt Eg-

gers 1951 u. K unow 1983, indem er v on spezialisier ten
 römischen Händlern ausgeht.

396 Berke 1990, S. 84 ff.
397 Interessant ist der Ansatz von D. Bergemann, Römischer Me-

tallimport (1.–3. Jahrhundert) in germanischen Siedlungen

aus Niedersachsen und Bremen. In: Zelle 2008, S. 225–230,
bes. S. 229. Möglicherweise lassen sich einige Funde auf
 römische Rekrutierungsversuche zurückführen. Diese  These
bedarf jedoch noch weiterer Untersuchungen.

398 Berke 1990, S. 84 ff.
399 Wolters 1991, S. 89.
400 Wolters 1997, S. 101. Rhein-Weser-germanische Scherben

im römischen Gelduba deuten auf den kleinen Grenzverkehr
hin: Reichmann 2007A, S. 148 u. S. 151; Reichmann
2008, S. 76 ff. Als Beispiel für den grenznahen „kleinen Han-
delsverkehr“ kann die einheimische Siedlung Hinsel, Essen-
Überruhr, gelten, wo der römische Import nahezu 50 %  Anteil
am gesamten Fundaufkommen erreicht. Die Siedlung star-
tete nach Aussage der Terra Sigillata-Funde kurz vor der  Mitte
des 2. Jahrhunderts und lief nach Aussage der Terra Nigra
Funde bis in das 4. Jahrhundert. Unter den Funden ist haupt-
sächlich Gebrauchskeramik festzustellen. Glasfunde, Mün-
zen und Bronze gerät sind v ergleichsweise selten. So
E. Schuhmacher, Zwei Altgrabungen zur Bronze- und Kai-
serzeit. Die kaiserzeitliche Siedlung von Hinsel bei Essen-
Überruhr. Veröffentl. Altertumskomm. Westfalen 15 (Müns-
ter 2005) S. 93 ff. bes. S. 116, 123 f. – In Kamen-Westick
erreichte der Anteil römischer Keramik (bezogen auf die Alt-
grabung) 30 %: Ebel-Zepezauer, Kamen-Westick, S. 142. –
Tremmel 2003, S. 142 geht für die Siedlung in Salzk otten
nicht von einem regelhaften Handel aus. Die w enigen rö-
mischen Funde datieren in die zw eite Hälfte des 2. Jahr -
hunderts bis in das erste Drittel des 3. Jahrhunderts, in das
4. Jahrhundert und um 400. Zusammenhänge mit germani-
schen Söldnern ließen sich anhand des in Salzkotten vor-
liegenden Fundmaterials nicht erkennen. Es fehlen typische
Fundstücke, wie z. B. Fibeln, Gürtelgarnituren, Bronzege-
fäße und Münzen aus dieser Zeit.
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Ob ein or ganisierter Fernhandel in Richtung Mün-
sterländer Bucht und darüber hinaus von römischen
Händlern betrieben wurde, ist schwer zu entscheiden,
zumal je nach politischer Konstellation sich die Ver-
hältnisse zwischen Römer n und Ger manen ständig
geändert haben dürften.401 Chr. Reichmann kann sich
durchaus ubische Zwischenhä ndler v orstellen, die
in Krefeld-Gellep Waren von angereisten Fernhänd-
lern über nahmen und dann im Rechtsrheinischen
verkauften. Ihre Sprach- und Ortskenntnisse dürften
dabei von entscheidendem Vorteil gewesen sein.402

Die Rolle der Fundplätze Kamen-W estick und
 Castrop-Rauxel-„Zeche Erin“ muss in diesem Zu-
sammenhang neu def iniert werden, denn die dor t
ansässigen Menschen waren anscheinend stärker an
der Verteilung der Waren beteiligt als bisher ange-
nommen. Es bleibt bis zur Vorlage der Befunde und
Funde beider Plätze of fen, ob diese These bestätigt
oder verworfen werden kann. Es ist aber denkbar ,
dass der Warenstrom von dor t aus gef iltert an das
Hinterland weiter verteilt wurde.

Der römische Warenzustrom in das rechtsrheinische
Germanien unterlag zu unterschiedlichen Zeiten
wechselnden Quantitäten, Qualitäten, Trägern und
Auslösefaktoren. Insgesamt muss da von ausgegan-
gen werden, dass das in Soest v orliegende Fund-
spektrum aufgrund sehr k omplexer Gegebenheiten
zustande kam. Fraglich ist, inwieweit sich hier poli-
tische, wir tschaftliche oder stammesinter ne, kultu-
relle bzw. auch soziale Faktoren auswirkten. 

Die bekannten Fundor te am Süd- und Ostrand der
Münsterländer Bucht lassen – soweit es der derzeitige
Forschungsstand zu erkennen gibt – neben der räum-

lichen Verteilung g estaffelte Z eiträume r ömischen
Imports erkennen. 

Bis zum Zeitpunkt der clades variana hatten die
 Römer in g roßen Mengen Waren an ihre zentralen
Militärplätze gebracht und dort sogar Keramik im
großen Stil403 hergestellt. Die gut versorgten Römer
lebten in den Lagern in einer wahren Überflussge-
sellschaft. Über raschenderweise f indet sich da von
nur spärlicher Widerhall an einheimischen Fund-
plätzen. Es stellt sich unwillkürlich die F rage, ob
die bislang gefundenen frührömischen Objekte
 außerhalb der Lager tatsächlich v erhandelt wurden,
oder ob nicht eher andere Möglichkeiten in Betracht
zu ziehen sind. Gleichzeitige oder unmittelbar nach
Abzug der Römer zeitlich folgende Siedlungen mit
römischen Objekten sind in Westfalen rar (Abb. 65).404

Die bekannten römischen Anlagen Westfalens
 können zur Klär ung k eine stichhaltigen Hinw eise
beitragen. Eine singuläre Stellung nimmt der ein-
heimische Siedlungspla tz unmittelbar neben dem
 römischen Lager v on Anreppen405 ein. Z umindest
hier könnte Handel oder Tausch zwischen Einheimi-
schen und Römer n zu Be ginn des 1. Jahrhunder ts
n. Chr. geltend gemacht werden.406

Die Marschlager von Dorsten-Holsterhausen liefern
zu diesem Thema noch k eine k onkreten Anhalts-
punkte.407 Die kleine Anlage von Lünen-Becking-
hausen kann hierzu ebenso wenig beitragen. Zwar ist
das Lager über einer einheimischen Siedlung er -
richtet worden und wird später selbst wieder über -
baut,408 doch ein unmittelbares Nebeneinander v on
Römern und Einheimischen hat es hier offenbar nicht

401 Insgesamt wird man mit einer gewissen Durchdringung Ger-
maniens durch die römischen Händler rechnen können. Wie
weit sie vordrangen ist unklar: Wolters 1995, S. 110 f.; Ruf-
fing 2008, S. 155 u. S. 160.

402 Reichmann 2008, S. 80 f. zu Nachweisen fremder Kaufleu-
te in Krefeld-Gellep u. S. 83.

403 Rudnick 2001, S. 5 ff.
404 Vgl. etwa J.-S. Kühlborn, Das Römerlager in Oberaden III.

BAW 27 (Münster 1992) S. 125 f. mit Anm. 463–469; Ber-
ke 1997, S. 189 ff. Nr. 1–4, 6, 8–12, 14–19, 22–26, 31–35
u. Eggenstein 2002, S. 183 ff.; H. Brink-Kloke, Blei auf dem
Hellweg? Der Forschungsstand zur römischen Kaiserzeit in
Dortmund. In: Melzer/Capelle 2007, S. 135 f.; NJG 1998,
S. 57 f.; NJG 2001, S. 68; NJG 2007, S. 54. Kamen- Westick:
Eggenstein 2008B, S. 33.

405 Zur Datierung des Lagers Anreppen in die Mitte des 1. Jahr-
zehnts n. Chr.: J.-S. Kühlborn, Das Römerlager bei Anrep-
pen. In: Kühlborn 1995A, S. 139 ff.; B. Rudnick, Terra-Si-
gillata-Stempel aus Haltern. In: Varia Castrensia. Haltern,
Oberaden, Anreppen. BAW 42 (Münster 2006) S. 61 mit
Anm. 212 u. bes. S. 67 f. – Eggenstein 2002, S. 162 f.: Hier
gab es gleichzeitige Gebäudeeinheiten innerhalb der neben
dem römischen Lager befindlichen einheimischen Siedlung.
Die dort vorhandenen römischen Erzeugnisse verweisen auf
eine besondere Fundsituation, die nicht generalisiert werden
darf. Bérnger 2007, S. 27.

406 Vgl. dazu Tremmel 2008, S. 156 f. u. S. 157 mit Anm. 52.
407 Tremmel 2009, S. 121.
408 Die Auswertung der Grabungen von 1995–1998 steht noch

aus. Vgl. dazu NJG 1996, S. 60 ff.; NJG 1997, S. 72 f.; NJG
1998, S. 84 ff.; NJG 1999, S. 96 f.
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Abb. 65  Römische Anlagen in augusteischer Zeit und frührömische Funde außerhalb der Lager in Westfalen. Das Fibelsymbol weist
auf Fundstellen des Fibeltyps Almgren 22a hin.  Eine vollständige Erfassung des Fibeltyps ist nicht angestrebt. Die Fundstellen im Be-
reich der nördlichen Mittelgebirge zwischen Weser und Leine basieren auf der Kartierung von M. Zelle 2008.
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Fibel Almgren 22a



409 Rudnick 2001, S. 110 f f. mit Anm. 457; Eggenstein 2002,
S. 65 ff.

410 Zu Hinweisen auf römische Händler in Germanien:  Cassius
Dio 53, 26,4; Tac., Hist. 2,15 und bei Marbod: Tac., Ann. 2,
62,3. Inschriftliche Bele ge, die auf spezialisier te Ger ma-
nienhändler hinweisen könnten, existieren nicht: Rothenhöfer
2005, S. 233. – Kaum Belege für einen Handel während der
Okkupationsphase sieht Erdrich 2001, S. 79 ff. u. S. 87 f. Nur
wenige nichtnumismatische Funde aus römischen Lagern der
augusteisch-tiberischen Zeit konnte er in seinem Untersu -
chungsgebiet in gleichzeitigen einheimischen Siedlungen fest-
stellen. Ebd., S. 88: „Zusammenfassend bleibt festzuhalten,
daß entgegen allen Erwartungen keine archäologischen Nach-
weise für einen nennenswerten Austausch zwischen den (ein-
zelnen Soldaten der) römisc hen Heer(en) und der einhei-
mischen Bevölkerung vorliegen.“

411 v. Schnurbein 2006, S. 24 f. Symbiose von Römern und Ein-
heimischen in der Wetterau: ebd. 28 ff.; Becker/Rasbach 2007,
S. 113. Nach Auflassung der Anlage von Lahnau-Waldgir-
mes in Folge der Varus-Niederlage wird der Platz von Ein-
heimischen geplündert (Ebd., S. 112).

412 Vgl. dazu den Forschungsbericht v. Schnurbein 2006, S. 19 ff.
– Vgl. auch Cassius Dio 56,18,1. Er berichtet, dass die  Römer
das Land nicht wirklich unter Kontrolle hatten, sondern nur
das Umfeld der Lager. Diese Beschreibung könnte auf die
damaligen Verhältnisse in Westfalen bezogen werden. Dass
die Römer auch stadtartige Plätze anlegten, wird durch die
Anlage in Lahnau-Waldgirmes bestätigt.

413 Neben den römischen Funden belegen römische Münzen die
römische Militärpräsenz im Land: Ilisch 2007, S. 164 f. –
Vor allem römische Bronzemünzen (auch keltische Klein-
bronzen), bestimmte F ibeltypen, italische Sigillata und
 besonders die unscheinbaren, aber typischen Sandalennägel
können mit der Anwesenheit römischer Legionäre in Ver-
bindung gebracht werden.

414 Metallreste dürften hier von besonderem Interesse gewesen
sein. z. B. Erdrich 2001, S. 85 u. S. 88: Die Anwesenheit früh-
römischer Funde in der Nähe der Flottenstation Velsen I kann
vermutlich auch auf Plünderungen des Lagerareals in nach-
römischer Zeit zurückgeführt werden. – Hinweise auf Plün-
derungen: J. Harnecker, Eine germanische Siedlungsstelle
im Bereich des Schlachtfeldes von Kalkriese. In: Zelle 2008,
S. 231–236.

415 Aus Westfalen sind sonst keine derartigen Geschenke bekannt.
Bereits Schoppa 1936, S. 391 f., S. 393. Auf reiche Geschenke
lässt z. B. das Körpergrab von Hoby auf der Insel Lolland
(DK) schließen (erste Hälfte bis Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.).
Neben zahlreichem und wertvollem Import fallen die bei-
den Silberbecher mit dem eingravierten Namen Silius auf,
in dem jener Caius Silius vermutet wird, der von 14–21 n. Chr.
unter Tiberius K ommandeur der Truppen in Mainz w ar.
E. Künzl, Germanien und Rom. In: Kaiser Augustus und die
verlorene Republik (Mainz 1988) S. 569 ff. – Im sogenannten
Königsgrab von Mušov (Tschechien) aus der zweiten Hälf-
te des 2. Jahrhunderts befanden sich neben anderen römischen
Sachen auch zwei Gegenstände aus augusteischer Zeit. J. Peš -
ka, Das Königsgrab von Mušov in Südmähren. In: L. Wam-
ser (Hrsg.), Die Römer zwischen Alpen und Nordmeer (Mün-
chen 2001) S. 201 ff.

gegeben. Im Fall der römischen Anlagen in Rüthen-
Kneblinghausen ist die Sachlage klar. Die Errichtung
war gleichzeitig das Ende einer einheimischen Sied-
lung. Die w enigen Funde einheimischer Waren in-
nerhalb des Hauptlagers von Haltern deuten auf  einen
eher zaghaften Austausch hin.409

Die Kartierung der Funde aus der Okkupationszeit
im einheimischen Befundk ontext zeigt eine K on-
zentration im Bereich des östlich v on Haltern gele-
genen Abschnitts der Lippe, den die römischen Trup-
pen vermutlich stark frequentierten (Abb. 65).

Für das Zustandek ommen dieses eher spärlichen
Fundhorizontes ist man immer noch auf Vermutun-
gen angewiesen. Die stärk ere römische Inf iltration
dieses Gebietes erbrachte mit Sicherheit erw eiterte
Möglichkeiten des Erw erbs. Mit archäolo gischen
Mitteln ist ein eindeutiger Handel in dieser Zeit in
Westfalen nicht nachweisbar.410 Dies steht in krassem
Gegensatz zu den Ergebnissen der Ausgrabungen in
der Wetterau, wo in Lahnau-Waldgirmes eine eher
 zivil geprägte römische Ansiedlung das Nebenein-
ander von keltischen, germanischen und römischen
Menschen belegt.411 Südlich der Mittelgebirge fanden

die Römer in den keltisch besiedelten Gebieten mit
ihrer Oppida-Kultur offensichtlich eine w esentlich
günstigere Ausgangslage vor als im politisch inho-
mogenen und infrastrukturell unterentwickelten ger-
manischen Westfalen.412 Grundsätzlich denkbar ist
dennoch, dass Einheimische bis vor die Lager zogen
und dort Lebensmittel gegen andere Waren tauschten.
Einzelfunde könnten zudem v on kleineren Militär -
einheiten stammen, die im Land operierten und in der
Nähe v on einheimischen Siedlungen stationier t
 waren. Ohne eindeutige Bodenfunde und vor allem
Befunde b leibt die Annahme einer solchen römi-
schen Anwesenheit in Soest spekulati v. Man sollte
den Gedanken aber nicht g rundsätzlich verwerfen,
sondern bestimmte Fundstellen im Auge behalten.
Die Fundinventare schon ergrabener einheimischer
Plätze sollten dahingehend über prüft werden.413 In
zahlreichen Schlachten und auf Märschen müssen zu-
dem viele Ausrüstungsstücke und Waffen verloren
gegangen sein. Aufgelassene römische Lager plätze
dürften zudem geplündert worden sein.414 Auch Ge-
schenke an ör tliche Entscheidungsträger sind mög-
lich. Man denke beispielsweise an den in der Mitte des
1. Jahrhunderts von Claudius mit reichlich Geld ver-
sorgten und zu den Cheruskern gesandten Italicus.415
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416 Vgl. die Fundkartierung bei Kunow 1987, 65 ff. Abb. 1–3,
bes. S. 69 f. Offenbar kommt es zu einem Siedlungsabbruch
am Ende der Vorrömischen Eisenzeit bzw. kurz nach der Zei-
tenwende. Danach treten erst nach der Jahrhundertmitte und
verstärkt ge gen Ende des 1. Jahrhunder ts wieder Sied-
lungstätigkeiten auf. – Erdrich 2001, S. 90 k ennt nur ver-
einzelte Funde aus der Zeit nach Abzug der Römer bis etwa
zur Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Die wenigen Münzen,
die nach Beendigung der Okkupationsphase zu datieren sind,
belegen nach Meinung von Ilisch 2007, S. 165, dass die Kon-
takte zwischen Römern und Einheimischen nicht vollstän-
dig abgebrochen sind. Vgl. dazu Wolters 1990, S. 24 f.

417 H. Brink-Kloke, Blei auf dem Hellweg? – Der Forschungs-
stand zur römischen Kaiserzeit in Dor tmund. In: Mel-
zer/Capelle 2007, S. 135 f.

418 Vgl. Kühlborn 2007B, 67; Wolters 2004, S. 64 f.
419 Vgl. Stupperich 1995, 95.
420 Erdrich 2001, S. 100.
421 Erdrich 2001, S. 99 ff.

422 In dieser Zeit ist bislang kein nennenswerter Warenaustausch
nachweisbar, trotz der ökonomischen Blüte der Nordwest-
provinzen: M. Erdrich, Römische Germanienpolitik in der
mittleren Kaiserzeit. In: Wamser 2000, S. 227. – Erdrich 2001,
S. 92: Die Brukterer waren bis zu ihrer verheerenden Nie-
derlage durch innergermanischen Kämpfe unversöhnliche
Feinde Roms. Noch 77 kam es zu römischen Militärinter-
ventionen: Mit dem Einfließen römischer Waren in das Stam-
mesgebiet der Brukterer ist wegen des gründlich gestörten
Verhältnisses nicht zu rechnen.

423 Z. B. Schoppa 1970A, S. 22 ff.; Reichmann 2007A, S. 159;
vgl. Dorsten Holsterhausen: Tremmel 2009, S. 121 ff., 1. Pha-
se: römische Okkupation, 2. Phase: um Mitte 1. Jahrhundert
bis erste Hälfte 2. Jahrhundert, 3. Phase: zweite Hälfte 3. Jahr-
hundert bis erste Hälfte 5. Jahrhundert.

424 Grünewald 2007, S. 22: häufig Buntmetallschrott.
425 Erdrich 2001, S. 103, stellt einen breiten Warenstrom fest,

der durch die fein datierbaren Münzhorte und Sigillaten, auf
den knappen Zeitraum des letzten Drittels des 2. Jahrhun -
derts festgelegt werden kann. Römische Funde sind in der
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts selten.

Die Skala der Möglichkeiten reicht also vom regel-
rechten Handel oder Tausch und vom Geschenk über
Verlust bis Beute aus Plünderungen. Bei den Soester
Funden ist in keinem Fall sicher zu entscheiden, wie
die Stücke an diesen Ort kamen.

Nach dem v ollständigen römischen Truppenabzug
aus Westfalen im Jahre 16 n. Chr. dünnt der schwach
ausgeprägte Fundhorizont frührömischer Waren auch
im unmittelbaren Limesv orland merklich aus und
versiegt schließlich von der Mitte des 1. Jahrhunderts
an gänzlich. 416 Seltenheitswert besitzen die Funde
aus der einheimischen Siedlung von Dortmund-As-
seln, die vermutlich der unmittelbaren Zeit nach der
römischen Okkupationsphase entstammen.417

J.-S. Kühlbor n stellt sachlich fest: „ Sollte es tat-
sächlich eine be ginnende Romanisierung g egeben
haben, so fand sie im Lippe gebiet nac h heutig er
Kenntnis spätestens mit dem endgültigen Rückzug der
römischen Heere aus Germanien ein Ende.“418

Erst nach der Mitte des 1. Jahrhunder ts kommt im
Niederländischen und im N orddeutschen Tiefland
erneut ein Zustrom römischer Waren auf, der kurze
Zeit später ebenfalls wieder versiegt.419 In diese Zeit
fällt die Neuorganisation der römischen Truppen im
Zuge der Eroberung Britanniens. Aus Neuss wurde
die Le gio XX. Valeria abgezogen. Acht Bataver -
kohorten folgten. In diesem Zusammenhang kann
sich M. Erdrich v orstellen, dass zur Sicher ung des
linksrheinischen Gebiets ger manische Hilfskontin-
gente angeworben wurden.420 Unter den Flaviern en-

dete möglicherweise diese Anwerbung von „Gele-
genheitsauxilien“. Die Einrichtung der beiden Pro-
vinzen von Nieder - und Ober germanien führ te zu
 einer statischen Grenze, die den im  rechtsrheinischen
Vorfeld siedelnden Stämmen w eniger Bewegungs-
möglichkeiten und Freiheiten zumaß. Der Krieg ge-
gen die Chatten im Jahre 83 verdeutlicht schließlich
einen neuen har ten Kurs gegenüber den rechtsrhei-
nisch siedelnden Germanen. Gleichzeitig spitzte sich
die militärische Situation im Donaubeck en zu, wo-
durch sich Roms Augenmerk auf einen anderen Ab-
schnitt des Limes richtete.421

In Westfalen treten römische Funde in der zw eiten
Hälfte des 1. Jahrhunder ts und in der ersten Hälfte
des 2. Jahrhunderts nur noch sporadisch auf.422 Erst
ab Mitte des 2. Jahrhunderts kommt es wieder zu ver-
stärktem Import, der offenbar bis in das 3. Jahrhun-
dert hinein reicht. Der Schwerpunkt liegt im heutigen
Hellweggebiet.423 Die von Chr. Grünewald zusam-
mengestellten Fundorte im westlichen Münsterland
lassen eine Entwicklung erk ennen, die im späteren
2. Jahrhundert begann, ihren Höhepunkt im 4. Jahr-
hundert und ihr Ende im 5./6. Jahrhunder t hatte.424

M. Erdrich425 konstatierte in seinem nördlich West-
falens gele genen Untersuchungsgebiet nach einer
intensiven Phase mit v erstärktem Auftreten römi-
scher Waren von der Mitte des 2. Jahrhunder ts an
 einen abr upten Abbruch um 200. E r sah Zusam-
menhänge mit den Markomannenkriegen (166–180),
in deren Rahmen Rom gezwungen w ar, einerseits
Söldner anzuwerben, andererseits aber auch friesi-
sche und Rhein-Weser-germanische Stämme ruhig zu

Bernhard Rudnick76



426 Erdrich 2001, S. 123.
427 Nachdem Septimius Severus 197 an die Macht kam, waren

u. a. die Staatsfinanzen derartig marode, dass keine Subsi-
dien, wie unter Marc Aurel und Commodus üblich, mehr ge-
zahlt wurden. Erdrich 2001, S. 123 ff., S. 127 f.

428 Ilisch 2008, S. 54 ff. Schoppa 1936, S. 395, sah das Einbrechen
der Münzanzahlen im Zusammenhang mit der Verschlech-
terung des Silber gehaltes der Münzen im 3. Jahrhunder t.

429 Aufgrund v erringerten Silberanteils sinkt of fenbar die
 Akzeptanz der Silbermünzen ab severischer Zeit: Wolters
1995, S. 105 f.

430 Reichmann 1997, S. 61 u. S. 62; Reichmann 2007A, S. 148
weist bes. auf den Abschnitt des Hellwegs zwischen Castrop-
Rauxel und Paderborn hin. Dazu Ilisch 2008, S. 56: „ Die
Münzen des 4. Jahrhunderts sind in Kamen-Westick ein Mas-
senphänomen.“ Ebd., S. 57: „die Verteilung der Münzen in
Kamen-Westick, Dortmund-Oespel und Castr op-Rauxel-
„Zeche Erin“, ähnelt derjenigen von Fundplätzen im Rhein-
land. Allerdings existiert eine zeitlic he Lüc ke zwisc hen
320–330.“

431 Ilisch 2008, S. 55 ff. Abb. 2.
432 Vgl. dazu J.-S. Kühlborn, Das Römerlager bei Anreppen. In:

Kühlborn 1995A, S. 139 ff.
433 Funde der frühesten Kaiserzeit gibt es mittlerweile wohl auch

in Kamen-Westick: Ebel-Zepezauer 2007, S. 143.

halten. Der Warenzustrom kann danach auf mehreren
Faktoren basieren. Neben echtem Handel, der nur im
Rahmen römisch-germanischer diplomatischer Kon-
takte und Vereinbarungen v orstellbar ist, können
Stillhaltegelder426 und heimk ehrende Söldner zur
Anwesenheit der römischen Funde geführ t haben.
Nur wenige Einzelstücke mögen als Beutestücke ins
Land gekommen sein. Das plötzliche Enden des Wa-
renstroms um 200 erklärt M. Erdrich mit einer zen-
tral aus Rom k ommenden Änderung der römischen
Sicherheitspolitik an der Nordwestgrenze infolge der
Thronwirren um die Nachfolge des Commodus.427

Für Westfalen ist diese Entwicklung noch nicht klar
ersichtlich. Es bleibt die Vorlage des gesamten
 römischen Impor ts in Westfalen im Rahmen des
„Corpus der römischen Funde im europäischen Bar-
baricum“ (CRFB) abzuwarten. Ein merkliches Aus-
dünnen kurz nach der Wende zum 3. Jahrhunder t
belegen allerdings die von Ilisch428 vorgelegten Auf-
stellungen über Denar- und Sesterzfunde in Westfa-
len (Abb. 65). Danach ergibt sich bei den Denaren ein
Höhepunkt in der Regierungszeit des Antoninus Pius
(138–161). Bei den Sesterzen liegt die Spitze zeitlich
etwas später. Die beiden Serien sinken dann stetig ab,
um in der Zeit des Macrinus (217–218) fast komplett
einzubrechen.429 Die weitere Entwicklung im 3. Jahr-
hundert erhebt sich kaum noch über diese mageren
Werte.

Von der Mitte des 3. Jahrhunder ts an bis Mitte des
4. Jahrhunderts war das w estliche Hellweggebiet
stark am römischen Austausch beteiligt. In der ersten
Hälfte des 4. Jahrhunderts lässt der Kleingeldumlauf
im Hellweggebiet – und auch in Soest – die enge
wirtschaftliche Verknüpfung mit der römischen Pro-
vinz erkennen.430 In Folge der Krise am Rhein nach
der Usurpation des Magnentius (350–353) bricht der
Münzzufluss weitestgehend ab. In Kamen-Westick

und Castrop-Rauxel-„Zeche Erin“ schrumpft er auf
ein Minimum und in Soest kommt er zum vollstän-
digen Erliegen.431 Der Austausch an Waren scheint
sporadisch weitergelaufen zu sein.

Zusammenfassung
Die umf angreichen Grabungsaktivitäten am West-
rand von Soest, zu denen Prospektions- und Einzel-
funde a us d em S tadtgebiet h inzukommen, ha ben
eine Reihe römischer Funde und Münzen zutage
 gebracht. Diese Fundobjekte können v or dem Hin-
tergrund einer kontinuierlich von der späten Vorrö-
mischen Eisenzeit bis in die frühmittelalterliche Zeit
hinein verlaufenden Besiedlung eingeordnet  werden.
Erkennbar werden drei Phasen in denen verstärkt rö-
mische Erzeugnisse nach Soest gelangten:

- 1. Phase: Römische Okkupation und das 1. Jahr -
hundert

- 2. Phase: Zw eites Viertel des 2. Jahrhunder ts bis
Ende 3./Anfang 4. Jahrhundert

- 3. Phase: 4./5. Jahrhundert 

Einige Funde deuten auf die Zeit der unmittelbaren
römischen Okkupationsphase in Westfalen hin. Au-
ßerhalb römischer Anlagen sind Funde der frühe-
sten römischen Kaiserzeit sonst selten, geo grafisch
gesehen liegt Soest zwar in einigem Abstand zu den
bekannten römischen Militärlagern und der von den
Römern als Wasserweg genutzten Lippe, dennoch
wird der Raum durch die Überwinterung des Tiberius
ad capu t lupiae 432 und während der F eldzüge des
Germanicus stark von römischem Militär beeinflusst
worden sein. Die in Soest gefundenen frührömischen
Erzeugnisse v erdienen daher besonderes Augen-
merk.433 Mit Vorsicht darf man die Schlussfolgerung
ziehen, dass die einheimische Bevölkerung im Raum
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Soest in dieser frühen Zeit Kontakte zum römischen
Militär hatte. Ob es durch Austausch mit Händlern im
Gefolge der Truppen, mit durchziehenden Legionä-
ren oder gar länger vor Ort verweilenden Truppen-
teilen in den Besitz der Einheimischen kamen, lässt
sich bislang nicht erkennen.

Bedeutend ist die Verarbeitung und möglicherweise
Verhandlung von Blei im 1. Jahrhundert, das auch als
Werkstoff im Buntmetallguss Verwendung fand.434

Die Beprobung einiger Stück e er gab Ber gisches
Land/Spanien und Brilon/Eifel als Provenienz. Damit
lassen sich einerseits mögliche Verbindungen zu den
Bleifunden aus den römischen Anlagen von Haltern
und dem Briloner Revier ziehen, wobei offenbleiben
muss, wie das Blei nach Soest kam.

Nach Abzug der Römer aus Westfalen im Winter 16
n. Chr. rissen die römisch-ger manischen Kontakte
zunächst nicht ganz ab, wie wenige Funde andeuten.
Allerdings kommt es im Verlauf der zweiten Hälfte
des 1. Jahrhunderts zu einem kompletten Erliegen des
Austausches. Allein anhand der römischen Funde
ist der Verlauf der Besiedlung in der zweiten Hälfte
des 1. Jahrhunderts nicht zu beurteilen. Erst im Ver-
lauf der ersten Hälfte des 2. Jahrhunder ts an nimmt
die Anzahl römischer Erzeugnisse wieder zu, dünnt
zu Beginn des 3. Jahrhunder ts aus und er reicht im
4. Jahrhundert den zahlenmäßigen Höhepunkt. Bunt-
metallschrott belegt eine erneute Metallverarbeitung
ebenfalls erst wieder von der Mitte des 2. Jahrhun -
derts an, ebenso wie in anderen Siedlungen Westfa-
lens dieser Zeit.435

Ein kontinuierlich verlaufender Austausch oder sogar
Handel vom 2. bis 4. Jahrhundert ist unwahrschein-
lich. Die unterschiedlichen römischen Erzeugnisse
lassen eher auf punktuelle K ontakte schließen, und
Einzelstücke sind vermutlich mit persönlicher Mo-
bilität zu verbinden.436 Der Münzumlauf der ersten
Hälfte des 4. Jahrhunder ts mag dage gen für einen
echten Handel sprechen.

Aus Soest liegen insgesamt eher Objekte des tägli-
chen Gebrauchs v or, wie z. B . Töpfe, die hier zu
 Buche schlagen. Ge genstände aus Buntmetall oder
Glas sind v ergleichsweise selten. Die Anzahl und
die Wertigkeit der Funde entsprechen primär ni cht
unbedingt den Vorstellungen eines regional oder so-
gar überregional wirkenden Handwerkszentrums des
1. Jahrhunderts n. Chr. Fraglich ist allerdings, wie ein
solches Zentrum der damaligen Zeit auszusehen hat,
und welche Waren neben den heute noch greifbaren
Gütern zusätzlich eingetauscht wurden.

Die zahlreichen Fundstellen im Stadtgebiet von Soest
werden dieses Bild in Z ukunft mit Sicherheit no ch
bereichern. Ein Großteil des römischen Impor ts
dürfte zudem als Beigabe mit ins Grab gegeben wor-
den sein. Die Gräberfelder der bekannten kaiserzeit-
lichen Siedlungen fehlen aber noch. 

Eine lückenlose Beobachtung der noch freien Flä-
chen ist damit außerordentlich wichtig und jede noch
so kleine Fundmeldung wird mehr Licht ins Dunkel
bringen.

434 Melzer/Pfeffer 2007, S. 101 erkennen in Soest Anzeichen  eines
Wirtschaftszentrums am Hellweg. – Vgl. das Gesamtbild der
älterkaiserzeitlichen Siedlung Warburg-Daseburg bei Gün-
ther 1990, S. 121. Neben der hohen Spezialisierung in der Me-
tallverarbeitung wurde auch hier Landwirtschaft betrieben.
Bérenger 2007, S. 28, sieht eine mögliche Entwicklung von
der reinen Landwirtschaft zu einer klaren Spezialisierung hin.

435 Grünewald 2007, S. 22 spricht von „Schrottsiedlungen“, die
im 2. Jahrhunder t begannen und im 4. Jahrhunder t ihren
Schwerpunkt hatten. Anhand der Altfunde setzte Halpaap
1994, S. 211, den Beginn der Buntmetallverarbeitung an das
Ende der älteren bzw. an den Beginn der jüngeren Römischen
Kaiserzeit.

436 Schoppa 1970C, S. 22 f. versuchte das verstärkte Aufkom-
men römischer Waren im Hell weggebiet als kulturellen
 Rückstrom nach den fränkischen Einfällen in die römische
Provinz in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts zu erklä-
ren. Vgl. dagegen E. Schuhmacher/A. Zeischka, Die Kaiser -
zeitlichen Siedlungsreste vom alten Kirchplatz in Lette bei
Coesfeld. Grabungen 1977–1980. AFWL 6A, 1990, S. 67:
wenn es überhaupt einen kulturellen Rückstrom gab, so muß
er in bestimmter Richtung und Fächerung verlaufen sein, denn
er hat nicht alle Orte gleichermaßen berührt. Mit Bezug auf
R. von Uslar warnen sie davor bestimmte historische Vor-
gänge von großer Tragweite als Ursachen handelspolitischer
Erscheinungen vorauszusetzen. Kritisch auch Ebel-Zepezauer
2007, S. 142.
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Die Funde Soest-„Quellteich Ardey“ 1826/1827

Buntmetall – Gefäße
K 1 Eimerrand mit ge wellten Kanneluren, Typ Eggers 58
(Abb. 16, 68)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Fundumstände: Halpaap 1994, S. 6 mit Anm. 21 mit Bezug auf
Lentze 1938, S. 6 f. erwähnt den Rand des Bronze gefäßes. Er
wurde zusammen mit dem Sieb- oder Kasserollengriff K 2 und an-
geblich einem heute nicht mehr  identif izierbaren Becher(-rest?)
des Typs Niederbieber 30b gefunden.
Rdm. 12,7 cm.
Lediglich der obere Rand eines getriebenen Eimers mit Henkel-
ansatz und Henkel sind erhalten. Stark korrodiert. Die Patina ist
einheitlich. Deutlich zu erkennen sind noch sieben Rippen des
horizontal gewellten oberen Eimer randes. Die Mündung ist
schwach nach außen gezogen und oben flach. Der Henkel weist
im Griffbereich einen quadratischen Querschnitt auf, wird dann
zunehmend rundstabig. Die Henkelenden besitzen weit hochge-
zogene, schlaufenförmige und zudem profilierte Enden. Die At-
taschen sind fest mit dem Eimerkörper verbunden.
Mitte 2. bis Mitte (?) 3. Jahrhundert.
Lit.: J. Werner, Zur Herkunft und Zeitstellung der Hemmoorer
 Eimer und der Eimer mit gewellten Kanneluren. Bonner Jahrb.
140–141, 1936, S. 395–410; L. Notte, Les seaux de Hemmoor
en France et en Europe. Amphora 58, Dezember 1989, S. 25–27.
– Berke 1990, S. 23. Zur Problematik der Datierung der Typen
Eggers 55–66 siehe die Diskussion der einschlägigen Literatur
bei Erdrich 2001, S. 45 ff. bes. S. 46.

K 2 Sieb- oder Kasserollengriff, Typ Eggers 161 (Abb. 17, 68)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
L. 9,2 cm, B. (Kopfplatte) 5,4 cm.
Fundumstände: Halpaap 1994, S. 6 mit Anm. 21 erwähnt mit Be-
zug auf Lentze 1938, S. 6 f.
Flacher Griff aus Buntmetall. Große, gleichmäßig oval geformte
und im Zentrum durchlochte Kopfplatte vermutlich der Form Eg-
gers 161. Die Oberfläche ist gleichmäßig patinier t und w eist
keine Beschädigungen auf. Eine weitere Beurteilung kann nicht
erfolgen, da der Stiel kurz vor dem Ansatz der seitlichen Fortsätze
abgebrochen ist. Die Formgebung der ovalen Griffplatte könnte

für einen nicht allzu späten zeitlichen Ansatz gegen Ende des 2.
bzw. Anfang des 3. Jahrhunderts sprechen.
Lit.: zum Typ Eggers 1951, S. 174 f.; R. Petrovszky, Studien zu
römischen Bronzegefäßen mit Meisterstempeln. Kölner Stud.
Arch. Röm. Provinzen 1 (Buch am Erlbach 1993) S. 98, nimmt
für die ältere Variante Eggers 160 eine Produktion zwischen
40–140/160 n. Chr . an. Für die jüngere Variante Eggers 161
kann von einer Herstellung noch nach der Mitte des 3. Jahrhun-
derts n. Chr. ausgegangen werden. Erdrich 2001, S. 44 f. rech-
net die Varianten Eggers 161 und 49 zum mittelkaiserzeitlichen
Bronzegeschirr, der von ihm sogenannten „Dritten Generation“.
Insgesamt ist eine sichere Datierung noch nicht zu erreichen. –
Vgl. auch S. Künzl, Das Tafelgeschirr (D2-121). In: E. Künzl, Die
Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz. Plünder ungsgut
aus dem römischen Gallien 1–4. Röm.-Germ. Zentralmus. Mo-
nogr. 34,1 (Mainz 1993) S. 196 f. bes. S. 197 u. Taf. 140 f. D80
Typ ND30. Parallele in Soest-„Ardey“: Halpaap 1994, S. 148 zu
Kat.Nr. 541 Taf. 49,9 u. 113,18 – durchlochter Griffplattenrest
des Typs Eggers 161; datiert ab der zweiten Hälfte des 2. Jahr-
hunderts bis 3. Jahrhundert. – Parallelen in Westfalen: vgl. Ca-
strop-Rauxel-„Zeche Erin“: Berke 1990, S. 141 Nr. 99. 

Eisen
K 3 Bruchstück eines eisernen Messers (o. Abb.)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
L. 11,5 cm, B. 3,1 cm, D. 0,4 cm.
Stark f ragmentiertes Grif fangelmesser mit lang gez ogener
Klinge. Der Erhaltungszustand lässt eine Klärung der Provenienz
und Datierung nicht mehr zu.

K 4 Eiserner Haken? (Abb. 66)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
L. 26,5 cm.
Auf dem Haken (?) befindet sich die Angabe der Fundstelle
Soest-„Ardey“ 1827. Das Stück wird allerdings nicht unter den
Quellteichfunden erwähnt: Lentze 1881/82, S. 17 ff. bzw. Lentze
1938, S. 5 ff. Das Verzeichnis von 1935 zählt den Haken jedoch

Abb. 66  K 4 Haken von der Fundstelle Soest-„Quellteich Ardey“ 1826/27. M 1:2.
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unter den dem Museum überantworteten Funden von 1827 bzw.
1843 auf.
Massives hak enartiges Eisenobjekt mi t quadratischem Q uer-
schnitt im Hakenbereich. Der Haken ist rechtwinklig zugerich-
tet. Die schräg aufstrebende hintere Hak enseite verläuft nicht
 parallel zur vorderen Seite, sondern ist seitlich versetzt. Zum hin-
teren Ende hin wird der Querschnitt zunehmend rund und läuft
schließlich spitz aus. Vermutlich war der Haken in Holz einge-
trieben.
Provenienz und Datierung unklar.

Keramik
K 5 Terra Nigra-Fußschale mit Kerbbandverzierung (Abb. 18, 67)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Rdm. 17,5 cm. 
RS einer Fußschale (Typ Gellep 273). Hellgrauer mäßig hart ge-
brannter Scherben mit dunkel gerauchter, Terra Nigra-artiger
Oberfläche. Der Rand schwingt trichterförmig nach außen, und
die Lippe läuft ohne besondere Betonung flach halbrund aus. Un-
ter dem kurzen Gefäßhals am oberen Schulteransatz verläuft ein
schmales, leicht her vorgehobenes Band mit senkrecht ange-
brachtem Kerbmuster. Auf der Innenseite braune  Ablagerungen.
Vermutlich provinzialrömische Provenienz. Die Herkunft der
Fußschalen wird kontrovers diskutiert. Dazu: R. Halpaap, Ver-
zierte Terra-Nigra-Fußschalen vom Typ „Gellep 273“. Boreas 6,
1983, S. 291 ff.; M. Erdrich, Terra-Nigra-Fußschalen wie Che-
net 342 oder Gellep 273: eine salisch-fränkische Keramikgattung.
Germania 76, 1998, S. 875 ff. – Fußschalen der Form Chenet 342
„wurden aber vermutlich auch im Gebiet um Köln angefertigt“:
L. Bakker 1996, S. 221. Zuletzt: Reichmann 2007, S. 154 ff.
Fortgeschrittenes 4. Jahrhundert.
Lit.: Halpaap 1994, S. 7 mit Anm. 22: RS einer Terra Nigra-Fuß-
schale mit Kerbbandverzierung. Vgl. dazu ebd., S. 142 Gr ube
514 Taf. 64,6 (= Kat.Nr. 734) u. S. 138 ff. Abb. 54, bes. S. 142.

K 6 Bodenfragment einer Terra Nigra-Fußschale? (Abb. 67)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Bdm. 6,2 cm, erh. H. 1,8 cm.
BS-Fragment einer Fußschale. Innen sind deutliche Drehrillen zu
sehen. An der Seite abgef aste und abgeschnittene Standplatte.
Hellgrauer, weniger har t gebrannter Scherben mit gerauchter
Oberfläche (Terra Nigra). Die Br uchkante der nach oben w ei-
senden Wandung ist sekundär (modern?) verschliffen.
Provenienz und Datierung: vgl. K 5.

K 7 Krugboden (Abb. 67)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Bdm. 10,5 cm, erh. H. 4,2 cm.
Zwei Bodenstücke eines Kruges mit flacher, außen schwach ab-
gesetzter Standplatte. Auf der Innenseite deutliche Drehrillen.
Hellrötlicher Scherben.
1.–2. Jahrhundert.

K 8 Schale (Abb. 67)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Rdm. 8,3 cm, H. 3 cm.
Kleiner Teller mit schräg aufsteigender Wand, gerundetem Rand-
profil und abgesetzter, abgestrichener Standplatte. Die Außen-
seite der Wandung wird durch eine Drehspur schwach gegliedert.
Im Zentrum der Innenseite befindet sich eine pinolenartige Ver-
tiefung. Tongrundig, gelbrötlicher, sehr hart gebrannter Scherben
mit deutlich erkennbarer Sandmagerung.

Frühmittelalterlich.
Lit.: zur Eingrenzung: Cüppers/Hussong 1972, S. 104 f. Form 2
u. 3a Taf. 21; A. Wieczorek u. a. (Hrsg.), Die Franken Bd. 2 (Ber-
lin/Mainz 21997) S. 989 Nr. 38 bzw. S. 589 Abb. 434.

K 9 Henkeltopffragment, Typ Hofheim 89 (Abb. 67)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Rdm. 16,2 cm; gr. Dm. 16,4 cm, erh. H. 11,5 cm. 
RS und WS eines Henkeltopfes mit einem zweistabigen Henkel.
Im Profil dreieckige Lippe, deren Unterkante bestoßen ist. Die
Halszone zieht stark ein und wird unten am Übergang zum aus-
ladenden Gefäßbauch v on einer umlaufenden Rille be grenzt.
Weißtoniger mit Sand gemagerter, hart gebrannter Scherben.
Spätes 2./Anfang 3. Jahrhundert.
Lit.: zur Form: Niederbieber 95.

K 10 Topfrand, Typ Alzei 27 (Abb. 67)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Rdm. 18,5 cm.
RS eines großen Topfes mit stark nach innen gekehltem, sichel-
förmigem Profil des Typs Alzei 27. Graubrauner, hart  gebrannter
Scherben mit Sandmagerung. Mayener Produktion. Vgl. Reich-
mann 1981, 51 mit Anm. 2; Halpaap 1994, S. 120 mit Anm. 512
u. 513. Vgl. Redknap 1999, S. 58.
4./5. Jahrhundert n. Chr.
Lit.: Bakker 1996, S. 228 ff. Abb. 4,11.

K 11 Topf, Typ Alzei 27 (Abb. 67)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Rdm. 14,4 cm; H. 20,4 cm; gr. Dm. 20,6 cm; Bdm. 8 cm.
Intakter Topf des Typs Alzei 27 mit sichelförmigem Randprofil.
Die Kehle zwischen Randansatz und Schulter ist eher r undlich
ausgeformt und nicht scharf nachgearbeitet. Der größte Gefäß-
durchmesser und die Höhe sind nahezu identisch. Der flache
 Boden ist nur schwach aufgewölbt. Hellbräunliche, raue Ober-
fläche. Harter Scherben.
Dat.: letztes Drittel 4. Jahrhundert/Anfang 5. Jahrhundert.
Lit.: Alzei 34 Typ 27; vgl. Bakker 1996, S. 229 Abb. 4,5.

K 12 Topfboden (Abb. 67)
Soest-„Quellteich Ardey“, FST 274.
Bdm. 15 cm. 
BS eines Topfes mit flachem Boden. Im Zentrum der Scherbe be-
findet sich ein vor dem Brand sorgfältig angelegtes Loch. Das
Gefäß wurde mit der Drahtschlinge v on der Töpferscheibe ab-
geschnitten. Braunroter, sehr hart gebrannter Scherben.
Datierung unsicher. Vgl. K 10 u. K 11.

Funde Soest-„Gut Ardey“ ab 1840

Buntmetall
K 13 Glocke (Abb. 19, 68)
Soest-„Gut Ardey“ 1840.
Dm. ca. 6,8 cm, H. 11,5 cm.
Glatter, zylindrischer Mantel mit abgesetzter Schulter. Der Man-
tel schwingt zum unteren Rand aus. Sechseckige Öse, an deren
Oberseite der Gusszapfen in Kaltarbeit entfernt worden ist. Der
Klöppel fehlt. Der Querschnitt ist in der Aufsicht oval.
Ab augusteischer Zeit.
Lit.: P arallelen aus den römischen Militäranlagen v on Hal-
tern: Müller 2002, S. 53 Typ b Kat. 613–622; Taf. 58–61. Allg.
zur Typologie römischer Glöckchen: ebd. S. 53 mit Anm. 254.
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Abb. 67  Soest. Römische Keramik von den Fundstellen Soest-„Quellteich Ardey“ und Soest-„Gut Ardey“. M 1:3 (K 14 M 1:4).
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Vgl. auch A. Böhme, B. Metallfunde. In: H. Schönberger, Ka-
stell Oberstimm. Limesforsch. 18 (Berlin 1978) S. 187 Nr. 438
Taf. 30 v erzinntes Bronze glöckchen etw a zw eites Drittel
1. Jahrhundert.

Keramik
K 14 Topf (Abb. 20, 67).
Soest-„Gut Ardey“ 1843, östlich des Quellteiches.
Fundumstände: Lentze 1881/82, S. 18 u. Lentze1938, S. 7. Der
Topf wurde 1843 beim Anlegen einer sogenannten Flößwiese ca.
30 Schritte nordöstlich des Teichrandes in drei Fuß Tiefe ent-
deckt. Das Gefäß war bei der Auffindung noch vollständig er-
halten, wurde aber in der Hof fnung auf einen Schatzfund zer -
schlagen. Der Topf enthielt jedoch nur Schlamm.
Publ.: L. Bänfer , Vor- und frühgeschichtliche Funde im Bur g-
hofmuseum. Heimatkalender des Kreises Soest 18, 1939, S. 72
Abb. 35 u. ders., Ein römisches Vorratsgefäß im Bur ghofmu-
seum, Zeitschr. Ver. f. Gesch. von Soest. u. d. Börde 61, 1948,
S. 18 ff. mit Abb.
Rdm. 24 cm, H. 43 cm, gr. Dm. 44 cm. 
Das zerschlagene Gefäß ist aus den erhaltenen Scherben rekon-
struiert worden. Großer Topf bzw. Vorratsgefäß. Der Rand ist
nach außen umgeschlagen, auf der Oberseite abgeflacht und
mit zwei umlaufenden Rillen versehen, um einem Deckel Halt zu
gewähren. Auf der unteren Hälfte der Gefäßwandung befinden
sich flache umlaufende Rillen. Zwei Wellenbänder zwischen je-
weils flachen Rillen zeichnen sich auf Höhe des Bauches ab. Der
Fuß i st s chwach a bgesetzt. L entze s pricht v on künstlich g e-
schwärztem Ton. Bänfer beschreibt eine schwarz-graue Farbe. Ei-
nen eher graugrünlichen Farbton erkennt Reichmann. Das Gefäß
erscheint heute mittelgrau. Der Scherben ist sehr hart gebrannt.
Schmauchspuren sind nicht festzustellen.
Provenienz und Datierung: 5./6. Jahrhundert. – Reichmann 1981,
S. 70 mit Anm. 60 rechnet diesen Topf zu einer grauen, rau-
wandigen Keramikgruppe des 6. Jahrhunder ts, die bereits An-
klänge an die Ware der Töpferöfen in Geseke zeigt. Vgl. dazu
W. Winkelmann, Archäologische Zeugnisse zum frühmittel -
alterlichen Handwerk in Westfalen In: Beitr. zur Frühgeschichte
Westfalens. Ges. Aufsätze von W. Winkelmann. Veröffentl. Al-
tertumskomm. 8 (Münster 1990) S. 161 f f. Taf. 89–91;
U. Warnke, Der fränkisch-merowingische Töpferofen von Ge-
seke, Kr. Soest. In: Chr. Stiegemann/M. Wemhoff (Hrsg.), 799.
Kunst und Kultur der Karolingerzeit (Paderborn 1999) S. 295–
298. – Vgl. daneben auch G. Krause, Ein spätrömischer Burgus
von Moers-Asberg am Nieder rhein. In: R. Stampfuß (Hrsg.),
Ausgrab. am Niederrhein 9 (Bonn 1974) S. 154 Nr. 99 Abb. 12,2
Mayener bzw. Eifelware.

Funde der Grabung Soest-„Am Ardey“

Buntmetall
K 15 Riemenlaschenfragment? (Abb. 23, 68).
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Befund 734.
Erh. L. 2,2 cm, B. 1,6 cm, H. 0,3 cm. Gewicht 1g.
Im Zentrum eines von konzentrischen Ringen verzierten Bunt-
metallobjekts befindet sich eine Durchlochung, die auf eine Be-
festigungsmöglichkeit, wohl in Form eines Nietes hinweist. Seit-
lich entwickeln sich Ansätze von geschwungenen Voluten, die zu
einem schmaleren Steg überleiteten. Ähnlich gestaltete Scheiben

mit Voluten kommen bei Riemenlaschen von Pferdegeschirren
vor. Auch an Riemenzwingen und Riemenendbeschwerern fin-
den sich v ergleichbare Stück e. Aus demselben Fundk omplex
stammt der weiße Spielstein K 24.
Frühes 1. Jahrhundert.
Lit.: Pferdegeschirr: Ritterling 1913, S. 171 ff. u. bes. Taf. 13,1.
Riemenlasche aus Haltern: Müller 2002, S. 50 Taf. 53, 585.586.
– Riemenzwingen: Walke 1965, Taf. 99,4.5. Vgl. auch M. Jun-
kelmann, Die Reiter Roms III. Zubehör, Reitweise, Bewaffnung
(Mainz 1992) S. 82 mit Abb. 93 links: Riemenverbindungen aus
Kastell Newstead 1./2. Jahrhundert.

K 16 Doppelöse (Abb. 24, 68).
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Lesefund SW-Quadrant.
Erh. L. 2,4 cm, B. 0,9 cm, Dm. (Steg) 0,5 cm. Gewicht 4 g.
Doppelöse aus Buntmetall. Von der Zügelk ette eines Pferde -
geschirrs. An beiden Enden – nach starker Beanspruchung – aus-
gebrochen. Ste g mit zw ei umlaufenden Wülsten v erziert.
Vgl. dazu K 35.
Erste Hälfte 1. Jahrhundert.
Lit.: Haltern: Müller 2002, S. 51.

K 17 Zierplatte vom Pferdegeschirr (Abb. 26, 68).
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Lesefund SW-Quadrant.
Dm. 5,7 cm. Gewicht 31 g.
Rundes, leicht gewölbtes Buntmetallplättchen mit zwei runden
Nieten auf der Rückseite. Vgl. K 66.
1. Jahrhundert.
Vgl. B eschlagblech a us d er l ändlichen S iedlung Tiel-Passe-
waaij (NL ): J. Nicolay, The use and signif icance of militar y
equipment and  horse gear from non -military conte xts in  the
Batavian area: continuity from the later iron age into the early
roman period . In: Th. Grüne wald/S. Sei bel, Kontinuität und
Diskontinuität. Germania inferior am Beginn und am Ende der
römischen Herrschaft. Ergb. RGA 35 (Berlin/New York 2003)
S. 346.350 Abb. 2,10 – 1. Jahrhunder t. Entfernt Walke 1965,
Taf. 98,15.20–22.

K 18 Haken (Abb. 68)
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Befund 734.
Erh. L. 2,9 cm, B. 0,9 cm, Stärke 0,1 cm. Gewicht 2g.
Haken aus flachem Buntmetallblech, mit Nietloch, Hakenspitze
abgebrochen. Vgl. K 34.
Lit.: vgl. E. Deschler-Erb, Römische Militaria des 1. Jahrhunderts
aus Kaiseraugst. In: E. Deschler-Erb u. a. (Hrsg.), Das frühkai-
serzeitliche Militärlager in der Kaiseraugster Unterstadt. Forsch.
in Augst 12 (Augst 1991) S. 17.
1. Jahrhundert

K 19 Nadel, Typ Wijster (Abb. 68)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Sondenfund von 1989/1990.
Erh. L. 8,4 cm, Dm. (Schaft) 0,6 cm.
Fragment vom Kopfende einer ge gossenen Nadel (Haar pfeil)
vom Typ Wijster mit doppelkonischem Kopf und abwechselnd
horizontaler und vertikaler Riefelung des Schaftes. 
Einheimische Produktion nach römischem Vorbild?
Zweite Hälfte des 4. Jahrhunder ts–erste Hälfte des 5. Jahrhun -
derts. 
Publ.: Laumann 1997, S. 190 Nr. 8 Abb. 24,7.
Lit.: Böhme 1974, S. 35 Abb. 12,2. Vgl. dazu K 61 Nadel des
Typs Fécamp.
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K 20 Scharnier (Abb. 68).
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Sondenfund von 1989/1990.
L. 4,1 cm, B. 1,6 cm.
Gegossener Beschlag aus zw ei k onzentrisch durchbohr ten
 Scheiben, die durch einen Steg verbunden sind. Die Befestigung
erfolgte durch zwei Nietlöcher. Durch einen weiteren Steg ist ein
Scharnier in Form einer Doppelöse abgesetzt. 
1. Jahrhundert n. Chr. 
Publ.: Laumann 1997, S. 190 Nr. 8 Abb. 25,1.
Lit.: Riemenschlaufe mit vergleichbarer Befestigung in Form von
zwei Nietlöchern mit konzentrischem Kreismuster: Oberstimm:
A. Böhme, Metallfunde: In: H. Schönberger, Kastell Oberstimm.
Limesforsch. 18 (Berlin 1978) S. 175 Taf. 23 B186.

K 21 Riemenbeschlag (Abb. 68).
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Sondenfund von 1989/1990.
L. 1,9 cm, B. 0,8 cm.
Kleiner, gegossener Riemenbeschlag aus zwei runden Scheiben
mit konzentrischer Durchlochung, die durch einen Steg verbun-
den sind. 
Frühes 1. Jahrhundert n. Chr.
Publ.: Laumann 1997, S. 190 Nr. 10 Abb. 25,3.
Lit.: vgl. dazu G. Ulbert, Die Römischen Donaukastelle Aislin-
gen und Burghöfe. Limesforsch. 1 (Berlin 1959) S. 73 f. Abb. 13,14,
Taf. 18,7.9, Taf. 51,7, Taf. 62,10.

Blei
K 22 Doppelkonisches Gewicht (Abb. 35, 70).
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Lesefund NW-Quadrant. Die Be-
probung des Bleis ergab die Herkunft Brilon/Eifel.
Dm. 3,45 cm, H. 3,4 cm. Gewicht 159 g. 
Doppelkonisches Bleigewicht. Die Aufhängung fehlt.
Ab augusteischer Zeit.
Lit.: Haltern: Aßkamp/Rudnick 2007, S. 35 Abb. 3 unten.  Kalk -
riese: F ranzius 1993, S. 170 Abb. 69; Hor n 1987, S. 200
Abb. 130, 2./3. Jahrhundert.

K 23 Bleigewicht? (Abb. 70).
Soest-„Am Ardey“, FST 198 Lesefund SW-Quadrant. Die Be-
probung des Bleis ergab die Herkunft Brilon/Eifel.
Dm. 2,75 cm, H. 2,0 cm. Gewicht 67 g.
Kugelförmiges Bleigewicht(?). An der Oberseite glatt, an der Un-
terseite unre gelmäßig. Der Rest einer ange gossenen Eisen -
schlaufe ist erkennbar. 
Ab augusteischer Zeit.
Lit.: Vgl. K 22.

Glas
K 24 Spielstein (Abb. 37)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Befund 734.
Dm 1,1 cm, H. 0,6 cm. Gewicht 1 g. 
Kleiner Spielstein aus weißem Glas. Derartige Spielsteine sind
in größerer Anzahl aus den römischen Militäranlagen längs der
Lippe bekannt. Von derselben Fundstelle in Soest-„Am Ardey“
kommt das kleine wohl zum Pferdegeschirr gehörige Riemenla-
schenfragment K 15.
Ab frühaugusteischer Zeit.
Lit.: Soest-„Ardey“: Halpaap 1994, S. 183 ff. Kat.Nr. 1117 Taf.
89,2. – Spielsteine in einheimischen Siedlungen Westfalens:
Fremersdorf 1970A, S. 52 Taf. 15 B4; Fremersdorf 1970B, S. 90
zu Nr. 12; S. 93 zu Nr . 29–31; Brandt/Uslar 1970, S. 127

Taf. 41,20; Chr. Albrecht, Eine germanische Siedlung der römi-
schen K aiserzeit b ei Waltrop, K rs. R ecklinghausen. BAW 2
(Münster 1931) S. 213 Abb. 24,1. – Spielsteine aus Glaspaste fin-
den sich in Westfalen sonst vor allem in den römischen Militär-
anlagen, wie z. B. in Haltern und Oberaden: A. Sander, Katalog
der Kleinfunde. Die Grabungen 1962–1986. In: J.-S. Kühlborn,
Das Römerlager in Oberaden III. B AW 27 (Münster 1992)
S. 162; B. Trier (Hrsg.), 2000 Jahre Römer in Westfalen (Mün-
ster 1989) S. 165 ff. Abb. 204 u. 205 (Übersichtfotos); Rudnick
2001, S. 99. Kalkriese: Franzius 1993, S. 169 mit Abb. 67. – Zu
Spielsteinen allg.: Ch. u. C. Holliger, Römische Spielsteine und
Brettspiele. Jahresber. Ges. Pro Vindonissa 1983 (1984) S. 17 ff.;
T. Krüger, Das Brett- und Würfelspiel der Spätlatènezeit und rö-
mischen Kaiserzeit im freien Ger manien. Neue Ausgrab. u.
Forsch. in Niedersachsen 15, 1982, S. 135 ff. 

K 25 Spielstein (Abb. 37)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Grube 795a.
Dm. 1,1 cm, H. 0,4 cm. Gewicht 1g.
Halber schwarzer Spielstein aus Glas.
Ab frühaugusteischer Zeit.
Lit.: vgl. K 24.

Keramik
Die helltonigen Kr ugreste K 26–K 29 sowie der Amphoren-
splitter K 30 können typologisch nicht weiter eingeordnet wer-
den. Insgesamt datieren sie aufgrund der Machart eher in das
1. Jahrhundert. 

K 26 Krugscherben (o. Abb.)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Befund 735.
WS eines dünnw andigen Kr uges. Weißlicher, leicht mehliger
Scherben. 

K 27 Krugscherben (o. Abb.).
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Befund 818.
Eine BS und zwei kleinere WS eines helltonigen Kruges. 

K 28 Wandscherbe (o. Abb.)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Befund 1135.
WS eines weißtonigen Kruges.

K 29 Krugrest? (Abb. 69)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Befund 1135.
1 WS. Gelblicher Scherben; leichte Sandbeimengung.

K 30 Amphorenrest (o. Abb.)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Befund 572.
1 WS-Splitter. Weißgelblicher Scherben mit Sandbeimengung
und rötlichen Einschlüssen.

K 31 Henkelfragment (Abb. 69)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Lesefunde Abraum Haus 1. 
Rundlicher kleiner Henk el mit Mittelfurche. Von einem Hen-
keltopf? Weißer, sehr har t gebrannter Scherben mit schw acher
Sandbeimengung.

K 32 Amphorenscherbe? (Abb. 69)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Lesefunde Abraum Haus 1. 
RS-Fragment. Gelbtoniger , har ter Scherben. Möglicherw eise
von einer Amphore.
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K 33 Wandscherbe (o. Abb.)
Soest-„Am Ardey“, FST 198. Befund 774.
WS eines helltonigen Kruges?

Funde der Grabung Soest-„Rüenstert“

Buntmetall
K 34 Haken (Abb. 68)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 1794.
L. 3,8 cm, B. 0,9 cm, Blechstärke 0,1 cm, Dm. Hak en 0,5 cm. 
Massiver Haken aus Buntmetall. Das hakenförmige Ende besitzt
einen r undlichen Querschnitt. Durch eine herausgefeilte Rille
entstand am Auslauf des Hakens ein halbkugeliger Kopf. Das zur
Befestigung dienende Ende ist flach ausgehämmert. Ursprünglich
zwei Niete dienten zur Befestigung. Die flach geschlagene Un-
terseite des erhaltenen oberen Nietes deutet auf ein dünnes
 Trägermaterial hin. Ähnlich gestaltete Haken, jedoch stärker ge-
rundet und unverziert, finden sich an römischen Schienenpanzern,
wo sie dem vorderen Verschluss der Gürtelschienen dienten.
1. Jahrhundert.
Lit.: Vgl. K 18.

K 35 Doppelöse (Abb. 68)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Lesefund SW-Quadrant.
L. 3,5 cm, B. 1,75 cm, D. 1,15 cm. Gewicht 24 g.
Doppelöse aus Buntmetall. Die beiden Ösen sind durch ein
 Zwischenstück v erbunden. Zwei umlaufende Rillen glieder n
das Zwischenstück. An den Innenseiten der Ösen sind deutliche
Abnutzungsspuren erk ennbar. Zum P ferdegeschirr gehörig.
Vgl. auch K 16.
Erste Hälfte 1. Jahrhundert.
Lit.: Haltern: Müller 2002, S. 51 mit Hinweisen auf Parallelen in
Castrop-Rauxel-„Zeche Erin“, Hofheim und Rheingönheim; Taf.
54,597.

Blei
K 36 Bleigewicht (Abb. 34, 70).
Soest-„Rüenstert“, FST 199, Lesefunde SW-Quadrant. Die Be-
probung des Bleis ergab die Herkunft Brilon/Eifel.
Dm. 4,9 cm. H. 3,4 cm. Heutiges Gewicht 466 g, dies entspricht
17 römischen Unzen (27,29 g). 
Rundes, kegelstumpfförmiges Bleigewicht. Auf der Oberseite be-
finden sich Reste einer stark korrodierten Aufhängung aus Eisen.
Auf Ober - und Unterseite sind zum Teil tiefe Schnittspuren.
Frühes 1. Jahrhundert.
Lit.: zu römischen Gewichten in römischen Lagern in Westfalen:
Aßkamp/Rudnick 2007, S. 35 mit Abb. 3 Mitte obere Reihe 2. v. l. 

K 37 Doppelkonisches Gewicht (Abb. 35, 70).
Soest-„Rüenstert“, FST 199, Lesefunde NO-Quadrant. Die Be-
probung des Bleis ergab die Herkunft Brilon/Eifel.
Dm. 2,95 cm, H. 2,7 cm. Gewicht 73 g. 
Doppelkonisches Gewicht (?). Aufhängung fehlt.
1. Jahrhundert.
Lit.: vgl. K 22.

K 38 Bleimodell (Abb. 28, 70).
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Lesefund SW-Quadrant. Die Be-
probung des Bleis ergab die Herkunft Brilon/Eifel.
B. 10,4 cm, H. 6,7 cm, D. 1,4 cm. Gewicht 224 g.

Symmetrisch angele gtes Zierobjekt aus Blei. Die v ermutlich
vom Original abgenommene Hohlfor m (Matrize) wurde an-
schließend mit Blei ausge gossen, um ein Modell (P atrize) zur
Herstellung einer neuen Gussfor m zu erhalten. Überstehende
Vergussreste an der rechten oberen Seite stammen vom Guss-
kanal der Matrize.
Die Abformung weist Ungenauigkeiten bzw. Verzerrungen auf,
wodurch grafische Feinheiten noch in Kaltarbeit nachgearbeitet
werden mussten. 
Einheimisches Produkt nach römischem (?) Vorbild. Das Zen-
trum wird von einem runden Ornament beherrscht, um das sich
ein nur teil weise ausgeführ ter oder aber schlecht abgefor mter
Perlkranz auf runder Unterlage zieht. Zu beiden Seiten des Zen-
tralmotivs entwickeln sich zwei S-förmige Ranken. Sie schmie-
gen sich im oberen Auslauf an die Scheibe im Zentrum an. Die
durch Grate akzentuierten oberen Rankenenden streben ausein-
ander und bilden in der Mitte eine Art Blütenkelch (kaschierter
Kopf eines Nietes?). Die unteren Enden laufen auf halbkugelige
Objekte zu, bei denen es sich ursprünglich um zwei antithetisch
gesetzte Niete gehandelt haben dürfte, mit denen das Original be-
festigt war. An den sich seitlich stark ausbauchenden Rank en
 rollen sich innen und außen (?) Blattmotive aus. Das halbkuge-
lige Zentralmotiv der Vorderseite ist auch auf der Rückseite als
schwache runde Erhebung zu erkennen. Die Schnittspuren auf
der Rückseite sind auf Verletzungen durch eine Pflugschar zu-
rückzuführen.
Das ursprüngliche Objekt war durch mindestens zwei oder sogar
drei Niete mit halbkugeligen Köpfen auf einer ebenen Unterlage
befestigt. Das Stück könnte w egen der antithetisch angele gten
Rankenmotive die Abformung von einem römischen Original
sein. Befremdlich und weniger im römischen Motivschatz ver-
ankert wirkt allerdings das von einem Perlkranz umgebene Zen-
trum. Solche von Perlstäben umgebene Mittelscheiben und an-
tithetisch angeordnete S-förmige Blattmotive finden sich z. B. in
der frühen k eltischen Kunst. Vgl. etwa: Die K elten in Mit tel -
europa. Kultur, Kunst, Wirtschaft. Sa lzburger Lan desausstel-
lung 1. Mai–30. Sept. 1980 im Keltenmuseum Hallein Österreich
(Salzburg 31980) S. 216 f. Nr. 27 Zierscheibe vom Kleinasper-
gle, 420–370 v . Chr. Vgl. auch ebd. S. 212 Nr . 24 die Zier -
scheibe aus dem Grabhügel 1 Weiskirchen, 370–300 v. Chr. Zur
zweiten Blüte der Durchbruchsornamentik im 1. Jahrhundert v.
Chr. und zur Renaissance des sogenannten Waldalgesheimstils im
2./3. Jahrhundert n. Chr.: L. Berger, Durchbrochene Messerfut-
teralbeschläge (Thekenbeschläge) aus Augusta Raurica. Forsch.
Augst 32 (Augst 2002) S. 16 ff. Berger weist besonders auf die
antithetischen S-Voluten („Leier n“) hin, die sich in abge wan-
delter Form z . B . a uf p rovinzialrömischen Trompeten-Fibeln
wiederfinden. – Von Perlstäben umgebene Mittelscheiben befin-
den sich auch auf den bekannten Thorsberger Scheiben (3. Jahr-
hundert): CRFB D5, XXXIV -12-22/7.86 u. XXIV -12-22/7.95.
bzw. liegen solche aus dem Grab von Mušov vor (um 180 n. Chr.).
Aufgrund der gut beobachteten Fundlage steht allerdings einer
Datierung des Objekts K 38 in die erste Hälfte des 1. Jahrhun-
derts nichts im Weg.
Lit.: Unmittelbare Vorbilder fehlen. Mögliche Hinweise bieten:
Als Brustgurt vom Pferdezaumzeug (balteus) gedeuteter Bunt-
metallbeschlag aus Halter n: Müller 2002, S. 51 f. u. S. 193
Taf. 54,599. balteus-Fragment e iner v ergoldeten R eiterstatue
aus Waldgirmes: Becker/Rasbach 2007, S. 116. – Car toceto di
Pergola (Italien): Lebensgroße Statuengruppe vermutlich beste-
hend aus zwei Frauen und zwei Reiterstandbildern aus vergol-
deter Bronze. Der Bug der beiden erhaltenen Pferdeköpfe zeigt
jeweils einen balteus: Stucchi 1988, S. 42 f. Abb. 34: Antithetisch
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gesetzte Meereswesen rahmen im Zentr um einen Rundschild.
Ebd., S. 43 Abb. 35, S. 102 f. Abb. 95.96 (Rekonstruktionsvor-
schlag der baltei). Datierung und Identifizierung der Personen ist
unsicher. Der zeitliche Ansatz schwankt zwischen Mitte 1. Jahr-
hundert v. Chr. bis 20/30 n. Chr. Neben Senatoren, wurden auch
die Söhne des Germanicus angesprochen. – Zum Brustschmuck
von Pferden allg.: J. Bergemann, Römische Reiterstatuen. Eh-
rendenkmäler im öffentlichen Bereich. Beitr. zur Erschließung
hellenistischer u. kaiserzeitlicher Skulptur und Architektur 11
(Mainz 1990) S. 98 ff. u. Taf. 75b.
Auf toreutischen Erzeugnissen: Wiesbaden, Gladiusscheide:
E. Künzl, Germanien und Rom. In: Kaiser Augustus und die ver-
lorene Republik (Berlin 1988) S. 563 Abb. 389. Vgl. auch ent-
fernt: Ähnliche Motive auch auf der Br ust von Panzerstatuen:
z. B. M. Torelli, Gesellschaft und Wirtschaftsform der augustei-
schen Zeit: Der Consensus Italiae. In: Kaiser Augustus und die
verlorene Repub lik (Berlin 1988) S. 45 Abb. 20: Statue des
M. Holconius Rufus aus Pompeji. Hier wird eine zentrale P al-
mette von seitlichen Ranken flankiert. Vgl. auch A. Leibundgut,
Die römischen Bronzen der Schweiz II. Avenches (Mainz 1976)
Taf. 74,136 unterer Abschluss eines Brustpanzers.

Keramik
K 39 Wandscherben eines Kr uges oder einer Standamphore
(Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 1291.
12 WS eines großen helltonigen Kruges bzw. Standamphore.
1. Jahrhundert.
Vgl. zur F orm vgl. etw a Halter n 45 bzw . Hofheim 50 bzw.
U. Maier-Weber, Römische K eramik außer Terra Sigillata. In:
H. J. Schalles/Ch. Schreiter (Hrsg.), Geschichte aus dem Kies.
Neue Funde aus dem Alten Rhein bei Xanten. Xantener Ber . 3
(Xanten 1993) S. 34 Abb. 20 u. S. 151 Ker42-43.
Zweites Viertel des 1. Jahrhunderts. 

K 40 Wandscherben eines Kruges? (o. Abb.)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 1291.
Zwei WS eines Kruges? Rötlichgelber, innen rötlicher, hart ge-
brannter Scherben.
1. Jahrhundert.

K 41 Terra Sigillata-Schälchen (Abb. 38, 69)
Soest-„Rüenstert“ , FST 199. Befund 255.
Erschließbarer Rdm. ca. 8 cm.
RS eines Sigillata-Schälchens der F orm Drag. 27 bzw . Hof-
heim 7. Erhalten ist die charakteristische starke Einschnürung der
dünnen Wandung. Auf dem oberen und unteren Wulst finden sich
leichte Spuren einer Ratter markenverzierung. Die r undliche
Lippe ist innen und außen unterrillt. Auf der Lippe eine einfache,
wohl unabsichtlich entstandene schwache Kante.
Harter, dunk elroter Scherben mit festem, dunk elrotem Über -
zug. Im Scherben bef inden sich winzige weiße Magerungspar-
tikel. Zum Scherben: vgl. S. Radbauer, Produktionszuweisung
bei Terra Sigillata durch Scherbenklassifizierung. In: B. Lie-
sen/U. Brandl (Hrsg.) Römische Keramik. Herstellung und Han-
del. Kolloquium Xanten, 15.–17.6.2000. Xantener Ber. 13 (Xan-
ten 2003) S. 54 f. TSSL2 (La Graufesenque).
Südgallisch, La Graufesenque.
Claudisch-neronisch.
Lit.: zum Randprofil: G. T. Mary, Novaesium I. Die südgallische
Sigillata aus Neuss. Limesforsch. 6 (Berlin 1967) S. 21 f.

Abb. 7,13; N. Hanel, Vetera I. Die Funde aus den römischen La-
gern auf dem Fürstenber g bei Xanten. Rhein. Ausgr. 35 (Köln
1995) S. 128: Bei den Randdurchmessern der in Xanten, Vetera
I gefundenen Exemplaren liegt der Schwerpunkt bei 8–12 cm.
K. Kraus, Colonia Ulpia Traiana. Insula 38: Feinkeramik. Xan-
tener Ber. 1 (Bonn 1992) Taf. 9, 228.
Zweite Hälfte 1. Jahrhundert.

K 42 Topfrand (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 2750.
Rdm. 14 cm.
Spitz zulaufende, im Profil dreieckige, nach außen gelegte Mün-
dung, hoch ansetzende Schulter mit dünnem Wandansatz. Grauer
Scherben mit Sandbeimengung. Außen beigefarbener Schlicker -
auftrag. Zur Randform vgl. Hofheim 126. Dazu gehört noch eine
römische Bodenscherbe aus dem selben Befund.
1. Jahrhundert.

K 43 Krugrest (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 3917.
Bdm. 10 cm.
1 BS. Gelber Scherben. Feine Sandmagerung.
Vgl. etwa Haltern 45 oder Hofheim 50. 
1. Jahrhundert n. Chr.

K 44 Krugreste (o. Abb.)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 2701.
5 WS. Gelblicher Scherben. Vgl. etwa K 39, K 43.
1. Jahrhundert n. Chr.

K 45 Randfragment (o. Abb.)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 2701.
1 RS Hellbrauner, harter Scherben. Vermutlich Amphorenrest.
Römisch.

K 46 Randfragment (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“ , FST 199. Befund 2805.
1 RS. Gelb licher Scherben. Leichte Sandbeimengung. Rand-
fragment einer Amphore?
1. Jahrhundert n. Chr.

K 47 Amphorenrest? (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 2805.
1 WS. Bräunlicher, hart gebrannter Scherben.
1. Jahrhundert n. Chr.

K 48 Amphorenrest (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 2633.
1 WS. braungelber Scherben. Fein gemagert.
1. Jahrhundert n. Chr.

K 49 Amphorenrest? (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 1284.
Rdm. 14 cm.
RS einer Standamphore? Weit ausladender  Trichterrand. Am
Rand leicht verdickt und unterschnitten. Gelbbrauner , hart ge-
brannter Scherben mit einem dünnen, rötlich-gelben Schlicker-
überzug. Möglicherweise zu K 50.
Zweite Hälfte 1. Jahrhundert?
Lit.: vgl. zur Form Hofheim 62.
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Abb. 69  Soest. Römische Keramik von den Fundstellen Soest-„Am Ardey/Rüenstert/Am Brinkenkamp“. M 1:3.

K 57
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K 50 Amphorenreste (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 1284.
Sechs WS einer Standamphore? Gelbbrauner , har t gebrannter
Scherben mit einem dünnen, rötlichgelben Schlickerüberzug.
Vgl. K 49.

K 51 Amphorenscherbe? (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 1371.
WS einer Amphore. Hellbräunlicher, hart gebrannter Scherben.

K 52 Amphorenscherbe (Abb. 69)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 1809.
WS aus dem unteren Wandungsbereich einer Amphore. Hell-
brauner, innen brauner , har t gebrannter Scherben mit leichter
Sandmagerung.

K 53 Amphorenscherbe (o. Abb.)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 2805
WS einer Amphore. Gelblicher, har t gebrannter Scherben mit
schwacher Sandmagerung.
Erwähnt bei: Melzer/Pfeffer 2007, S. 95.

K 54 Krugscherbe? (o. Abb.)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 3193.
Dm. 17 cm.

K 55 Amphorenscherbe (o. Abb.)
Soest-„Rüenstert“, FST 199. Befund 415.
WS einer Amphore.

Funde der Grabung Soest-„Am Brinkenkamp“

Blei
K 56 Rest eines doppelkonischen Bleigewichts? (Abb. 70)
Soest-„Am Brinkenkamp“, FST 200. Befund 2370.
Doppelkonisches Bleigewicht? Die wohl ursprünglich aus  Eisen
bestehende Öse mitsamt der vermutlich vergleichsweise massi-
ven Verankerung fehlt.
Dm. 3,0 cm, H. 3,8 cm. Gewicht 91 g. 
Aufgrund der Befundlage 1. Jahrhundert.
Publ.: Melzer/Pfeffer 2008, S. 68 Abb. 10.
Lit.: Halter n: Aßkamp/Rudnick 2007, S. 35 f. Abb. 3 unten,
obere Reihe rechts. – Schleiden, Schnellwaage mit Gewichten:
Horn 1987, S. 200 Abb. 130 (2./3. Jahrhundert).

Keramik
K 57 Henkelfragment eines Kruges (Abb. 69)
Soest-„Am Brinkenkamp“, FST 200. Befund 2472.
Rechtwinklig umknickender, dreirippiger Henkel eines Kruges.
Gelber Scherben mit rötlichen Mager ungspartikeln. Rötlicher
Kern.
1. Jahrhundert.

Funde von Fundstellen aus dem Stadtgebiet

Buntmetall
K 58 Fibelfragment, Typ Almgren 22a (Abb. 39, 68)
Soest, FST 228.
Erh. L. 2,9 cm, Dm. (Bügel) 0,5 cm.
Bügel einer Fibel des Typs Almgren 22. Der Fuß und die Spirale
fehlen. Erhalten sind der obere Sehnenhak en und der typische,
hier flache Knoten am unteren Bügel oberhalb des Fußes. Der
Bügelquerschnitt ist rund und unverziert. Die Fibel ist zur Va-
riante A zu zählen.
Als Herkunftsgebiet w erden der Nieder rhein und das untere
Maasgebiet angesehen: Müller 2002, S. 14 mit Anm. 60. Völling
1994, S. 218 f. geht von einer Verbreitung nördlich der Mittel-
gebirge im Bereich der Flüsse Maas, Rhein, Lippe und Weser
aus. Der Fibeltyp war besonders beim römischen Militär vertre-
ten. Es kommen aber auch Fibeln im germanischen Kontext vor.
Spätaugusteisch-frühtiberisch.
Lit.: zur Fibel Almgren 22 allg.: E. Riha, Die römischen Fibeln
aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 3 (Augst 1979) S. 70.
Speziell zur Variante 22a: Völling 1994, S. 216. – Moers-Asberg:
Chr. R eichmann, Z ur B esiedlungsgeschichte d es L ippemün-
dungsgebietes während der jüngeren v orrömischen Eisenzeit
und der ältesten römischen Kaiserzeit (W esel 1979) S. 214
Anm. 88.; T. Bechert, Römische Fibeln des 1. und 2. Jahrhunderts
n. Chr. Funde aus Asciburgium 1 (Duisburg und Rheinhausen
1973) S. 60 u. Taf. 16. Xanten: U. Boelicke, Die Fibeln aus dem
Areal der Colonia Ulpia Traiana. Xantener Ber. 10 (Mainz 2002)
S. 64 ff. Die Variante Almgren 22a kommt spätestens in claudi-
scher Zeit aus der Mode. Haltern: Müller 2002, S. 13 ff. Taf. 3–
4 Kat. 26–39. Rüthen-Kneblinghausen: Rudnick 2008, S. 20 Abb.
16. P aderborn-Balhorn u. Paderborn-Saatental: Eggenstein
2008C, 242.243 Abb. 4. Kalkriese: F ranzius 1992, S. 353 u.
S. 352 mit Abb. 2,3; Eggenstein 2002, S. 176; zu Ber gkamen-
Rünthe: einheimisches Brandg räberfeld mit Ur ne und F ibel.
Kamen-Westick: Eggenstein 2008B , S. 33. Werl: AFWL 10,
2007, S. 39 Nr. 90 Abb. 12,1. – Weitere Belege bei D. Bérenger,
Das Gräberfeld Talmühle in Petershagen-Lahde, Kreis Minden-
Lübbecke. Die Brandgrubengräber der Zeit um Christi Geburt.
In: K. Günther (Hrsg.), Beiträge zur Vorrömischen Eisenzeit in
Ostwestfalen. BAW 18 (Münster 1981) S. 91 ff. zu Petershagen-
Lahde. Weitere Fundor te ebd. S. 92: Bad Pyr mont, Dülmen-
Welte, Werden, Krs. Nienbur g, Letter, Krs. Lingen. Warburg-
Daseburg: Günther 1990, S. 45 mit Abb. 47,6 u. 51 zu einem
 Fibelfragment der F orm A 22. Die Metallanal yse des Stück es
scheint hier eher auf eine einheimische Genese hinzuw eisen. –
Eine Übersicht über Fundstellen im Bereich der Nördlichen
Mittelgebirge gibt Zelle 2008A, S. 153 f f. mit Verbreitungs-
karte auf S. 156 Abb. 7.

K 59a Fibelfragment, Typ Almgren 19 (Abb. 68)
Soest, St. Petri, FST 107. Brandbestattung (Urnengrab 1).
Erh. L. 2,7 cm, B. 2 cm, erh. H. 1,9 cm.
Verschmolzener Rest einer Fibel des Typs Almgren 19.
In einem situlaartigen Gefäß der frühesten Römischen Kaiserzeit
befanden sich neben 1,1 kg Leichenbrand, drei Schildnagelresten
und den verschmolzenen Resten des Buntmetallgefäßes K 59b
auch Reste einer ebenfalls stark verschmolzenen Fibel des Typs
Almgren 19. Erhalten sind Teile der Spirale mit insgesamt vier
Windungen, der Ansatz des Bügels und der Nadel.
Zur Urne: Batzel 2007, S. 82 u. S. 77 mit Abb. 6,7.
Erste Jahrzehnte n. Chr. 
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Publ.: Doms 1972, S. 213 ff.; Melzer 2000, S. 17 u. Melzer
2006, S. 320 f.
Lit.: Völling 1996, S. 214–216; Müller 2002, S. 14 f. mit weite-
rer Lit.: Die Herkunft ist schwerpunktmäßig im Bereich „der spä-
teren Provinz Niedergermanien zwischen Rhein und Maas zu su-
chen.“

K 59b Verschmolzene Reste von Buntmetallgefäßen (o. Abb.)
Soest, St. Petri, FST 107. Brandbestattung (Urnengrab 1).
Gewicht 569 g.
Verschmolzene Reste von vermutlich als römisch anzusprechen-
den Buntmetallgefäßen. Batzel 2007, S. 82 geht von verschiede-
nen Gefäßresten aus. Eines davon mit einem Rand aus Blei.
Dat. wie K 59a.

K 60 Fibel, Typ Riha 7.16 (Abb. 41, 68)
Soest, Stadtgebiet.
L. 3,3 cm, B. 2,4 cm, H 1,3 cm.
Komplett erhaltene Backenscharnierfibel mit rechteckiger, quer
gestellter Platte und Emaileinlage. 
Li.: Riha 1979, Kat. 1641–1643.
2. Jahrhundert.

K 61 Nadel, Typ Fécamp (Abb. 42, 68)
Soest, Altstadt.
L. 15,8 cm, Dm. (Schaft) 0,6 cm.
Diedrichs 1948, S. 40: „ Nadel gefunden bei Er darbeiten zum
Walldurchbruch vor der Grünen Hecke, zwischen Ulrichertor und
Jakobitor, am 24.11.1943 in der Mitte des Walles in Straßenhöhe
(…).“ Ortmann 1949, S. 156 u. S. 159 [8] erwähnt dagegen eine
Nadel, die 1944 unter dem Stadtwall hart westlich des Loer -
baches (ebd. S. 165 Abb. 57 [8]) gefunden worden sein soll.
Nadel aus Buntmetall vom Typ Fécamp. Kräftig profilierter obe-
rer Schaftbereich mit vier prismatisch gekanteten Zonen, die von
gerippten Zonen getrennt werden. Der kugelförmige Kopf ist nur
wenig verdickt. Die Nadel gehört nach Grabfunden in Nord-
frankreich zu urteilen zum Haarschmuck von Frauen. 
Einheimisches Produkt, nach provinzialrömischem Vorbild?
Um 400 n. Chr.
Lit.: J. Werner, Ein reiches Laeteng rab aus der Zeit um 400 n.
Chr. aus Fécamp (Seine-Maritime). Archaelogia Belgica 61,
1962, S. 145 ff.; Böhme 1974, S. 35 f. (zum Typ), S. 38 (zur Pro-
venienz), S. 155 ff. (Zeitstufe II: 380–420 n. Chr.), S. 188 (zur
Verbreitung), Karte 9. – Parallelen in Soest-„Ardey“ Typ Wijster:
K 19. – Parallelen in Westfalen (Typ Fécamp u. Typ Wijster): Ka-
men-Westick: Schoppa 1970A, S. 26 u. S. 33 ff. Taf. 8,9; Castrop-
Rauxel-„Zeche Erin“: J. Werner, Bemerkungen zu den Bronze-
funden. In: H. Beck (Hrsg.), Spätkaiserzeitliche Funde in West-
falen. BAW 21 (Münster 1970) S. 76 f.; Bochum-Harpen:
Brandt/Uslar 1970, S. 129 f f. Taf. 43,6 u. Taf. 45,20. – Lipp-
springe: Germania 37, 1959, S. 299, Abb. 1,11; Werste, Krs. Min-
den: Ger mania 37, 1959, S. 302. – Bork en-West: J . Gaf-
frey/A. Remme, Eine germanische Handwerkersiedlung bei Bor-
ken. In: H. G. Horn u. a. (Hrsg.), Fundort Nordrhein-Westfalen.
Millionen Jahre Geschichte. Schr . zur Bodendenkmalpflege in
Nordrhein-Westfalen 5 (Köln 2000) S. 337 f. Abb. u. AFWL 10,
S. 219 ff. Nr. 418 Abb. 77,4a.b. – H. Berke/B. Stapel, Alles nur
geklaut …? Eine spätkaiserzeitliche Siedlung in Rosendahl-
Osterwick/Kreis Coesfeld. In: H.G. Horn u. a. (Hrsg.), Von An-
fang an. Arch. in Nordrhein-Westfalen (Köln 2005) S. 459 f.
Abb. S. 461. – P aderborn-Balhorn: G. Eggenstein, Römische
 Militärausrüstung in Balhorn bei Paderborn. Germanische Söld-

ner im Dienst des Imperiums. Arch. in Ostw estfalen 5, 2000,
S. 64 Abb. 2,4–5. Dorsten-Holsterhausen: Ebel-Zepezauer 2009,
S. 64, Fz. 3164 Taf. 66.

K 62 Glocke (Abb. 68).
Soest, Am Großen Teich 3, FST 55.
D. 3,3 cm, H. 4,3 cm.
1938 im Stadtzentr um bei Fundamentier ungsarbeiten an der
Teichsmühle im Inneren des alten Gebäudes in 2 Metern Tiefe
gefunden. Neben einem vorgeschichtlichen Klopfstein kamen ein
Kugeltopfrandstück, Pingsdorfer und Siegburger Keramik sowie
Reste mittelalterlicher Keramik des 13. und späterer Jahrhunderte
sowie die kleine Glocke zutage. 
Rdm. 3,3 cm, H. 4,3 cm.
Halbovaler Mantel mit schmalem, umlaufendem Steg kurz vor
dem Auslauf des Mantels. Die Öse weist eine verschliffene, an-
nähernd sechseckige Kontur auf. An der Oberseite ist der Ansatz
der Gusszapfens in Kaltarbeit entfernt worden. Der Klöppel fehlt.
Eine römische Zeitstellung ist wegen der Beifunde unsicher.
Publ.: Diedrichs 1943, S. 27; A. Stieren (Hrsg.), Fundchronik für
Westfalen und Lippe über die Jahre 1937–1947. BAW 7 (Mün-
ster 1950) Nr. 1364; Ortmann 1949, S. 155 u. S. 158 [3]; Eggers
1951, Nr. 1423; Stupperich 1980, S. 89, 207.
Lit.: z u frührömisch en Glöckchen in Westfalen allg.:  Müller
2002, S. 53 mit Anm. 254–258 (weitere Lit.). – Vergleichbare
kleine Glocken in Germanien: CRFB D1, IV-05-12/1.4 Taf. 15,5,
Ragow, Kr. Königs Wusterhausen, spätkaiserzeitliche Sied-
lungsfunde; CRFB D3, II-04-21/1.17 Taf. 46,7 Wiehendorf,
Kr. Hagenow, Brandgrab 638, Dat. B2.

K 63 Riemenzwinge (o. Abb.)
Soest, Stadtgebiet.
L. 2,8 cm.
Bruchstück einer massiv gegossenen römischen Riemenzwinge
aus Buntmetall. Das hakenförmig ausgebildete Schlaufenstück
ist erhalten. Siehe Beitrag Pieper Kat. 83.
1. Jahrhundert n. Chr.
Publ.: Laumann 1997, S. 188, Nr. 31.

K 64 Lot (Abb. 50, 68)
Soest, Stadtgebiet. FST 235.
Dm. 1,8 cm, L. 2,1 cm. Gewicht 17 g. 
Lot aus Buntmetall mit Öse aus korrodiertem Eisen. Lote aus
Buntmetall sind allerdings aus den Lippelagern nicht bekannt ge-
worden.
Ab augusteischer Zeit.

K 65 Doppelöse (Abb. 68)
Soest, Stadtgebiet, unbekannte Fundstelle.
Erh. L. 3,2 cm, erh. B. 1 cm, Stärke 0,7 cm. 
Doppelöse aus Buntmetall. Beide Ösen sind fragmentier t und
durch einen Steg verbunden.
Römisch.

K 66 Zierplatte vom Pferdezaumzeug (Abb. 68)
Soest, Stadtgebiet, unbekannte Fundstelle.
Dm. 4,7 cm, H 1,2 cm.
Runde, leicht gewölbte Buntmetallplatte mit zwei runden Nieten
auf der Rückseite.
Römisch.
Lit.: vgl. K 17.



90 Bernhard Rudnick

Blei
K 67 Schleuderblei (Abb. 43, 70)
Soest, Stadtgebiet, FST 166. Die Beprobung des Bleis ergab als
Herkunft Brilon/Eifel.
L. 4,6 cm, Dm. 1,8 cm. Gewicht 57 g.
Bikonisches Schleuderblei mit abger undeten Enden der F orm
Völling Ib. Weißliche Oxidschicht. Das Stück liegt im mittleren
Gewichtsbereich der aus Haltern bekannten Glandes. 
Schleuderbleie stellen eine gängige F ernwaffe des römischen
Heeres dar. Das Schleuderblei kann auf die Anwesenheit römi-
schen Militärs der augusteischen Zeit in Soest hinweisen.
Lit.: Umfassend zu Schleuderbleien: Th. Völling, Funditores im
Römischen Heer. Saalburg Jahrb. 45, 1990, S. 24 f f. zu den Ty-
pen S. 34 Abb. 19 Ib. Schleuderbleie aus Haltern: S. 49 Liste 1.42
mit den Typen Ia (21 Stücke), Ib (2 Stücke), Ic (8 Stücke ), IIa (4
Stücke), IIb (16 Stücke), IV (4 Stücke); vgl. auch: R. Aßkamp, Die
römische Legion. In: B. Trier (Hrsg.), 2000 Jahre Römer in West-
falen (Münster 1989) S. 121 mit Abb. 91; Rudnick 2001, S. 107.
– Kalkriese: Franzius 1992, S. 361 u. S. 358 mit Abb. 6,4–6. –
Soest-„Ardey“: Halpaap 1994, S. 189 f. Taf. 63,2 u. Taf. 81,6 zu
zwei tönernen, rundlichen Schleuderkugeln (Kat.Nr. 723 u. 998).

K 68 Bleimodell (Abb. 33, 70)
Soest Stadt gebiet, FST 16 3. Die Beprob ung des Bleis er gab
eine Herkunft aus Brilon/Eifel und Bergischem Land.
L. 5,5 cm, B. 3,2 cm, Stärke 0,65 cm. Gewicht 45 g. 
Verbogener Bleirest mit Darstellung eines gerollten Blattstieles,
aus dem sich ein Akanthusblatt entwickelt. Das Fragment diente
wie K 38 wohl als Bleimodell bei der Buntmetallv erarbeitung.
1. Jahrhundert?
Publ.: Melzer/Pfeffer, Soest S. 98 f. Abb. 9,1.
Lit.: Akanthusblätter auf dem Rand eines Silber tellers aus dem
Hildesheimer Schatzfund: CRFB D4, Hildesheim, Lkr. Hildes-
heim XX-05-09/3.50 Taf. 18,1. – Vgl. auch Akanthusblätter auf
italischer Sigillata: B. Rudnick, Die verzierte Arretina aus Obe-
raden und Halter n. BAW 31 (Mainz 1995) Taf. 26 HaNr . 56.
 Kalkriese, v erziertes Blech: G. Moosbauer/S. Willers-Rost,
 Kalkriese und die Varusschlacht. In: K onflikt 2009, S. 66
Abb. 24.

K 69 Bleimodell (Abb. 33, 70)
Soest, Stadtgebiet, FST 225. Die Beprobung des Bleis ergab als
Herkunft Bergisches Land/Spanien.
Erh. L. 2,6 cm, B. 2,8 cm, Stärke 0,7 cm. Gewicht 17 g
Bleistück mit Volutenrest? Das Objekt fand vermutlich wie K 38
und K 60 als Bleimodell Verwendung.
1. Jahrhundert?
Publ.: Melzer/Pfef fer, Soest S. 98 f. Abb. 9,2. Entfer nt v er-
gleichbar: Beschlagblech in Form einer Volute aus Haltern: Mül-
ler 2002, Taf. 87,1005. – Verzierte Silberb lechreste aus Kal-
kriese: Franzius 1992, S. 381 Abb. 21,4.

K 70 Bleimaske (Abb. 44, 70)
Soest, Stadtgebiet, FST 163.
Erh. H. 2,4 cm, erh. B. 1,7 cm, Stärke max. 0,35 cm. Gewicht 3 g. 
Flaches menschliches Gesicht aus Blei. Seitlich, am Haaransatz
und Kinn abgebrochen. Die Rückseite verläuft plan. Stark stili-
siertes männliches Gesicht mit Kinnbart. 
Provenienz und Datierung unsicher.
Publ.: Melzer/Pfeffer 2007, S. 100, Abb. 14 links.

K 71 Bleimaske (Abb. 44, 70)
Soest, Stadtgebiet, FST 162.
L. 2,75 cm, B. 1, 4 cm, Stärke ca. 0,4 cm. Gewicht 5 g. 
Flaches menschliches Gesicht. Seitlich leicht beschädigt. Blei.
Längliches stilisier tes Gesicht mit langem spitz zulaufendem
Bart. Rückseite leicht konkav. 
Provenienz und Datierung unsicher.
Publ.: Melzer/Pfeffer 2007, S. 100, Abb. 14 rechts. 
Bei den beiden Masken K 70 und K 71 handelt es sich um fron-
tale, flächig angele gte menschliche Gesichter . Beher rschend
sind in beiden Fällen die großen Augen mit stark betonter Wie-
dergabe von Ober- und Unterlied. Die Nasen entspringen ge-
radlinig aus den Überaugenwülsten und bilden ein „g riechi-
sches Profil“ ohne zurückspringenden Nasenwurzelansatz. Auch
die seitliche Be grenzung der Nasenrück en verläuft geradlinig
nach unten in Form von zwei parallelen Gravuren und endet in
kräftigen, flachen Nasenflügeln. Zumindest an der Maske K 71
kann auf eine hohe Stirn geschlossen werden. Ob der Kopf dar-
über vollständig kahlköpfig war, kann nicht entschieden werden.
Der Haaransatz muss jedoch w eit oben angenommen w erden.
Die Wangen sind pausbäckig aufgeblasen und der Mund ist auf-
gestülpt. Beide Gesichter sind bär tig, wobei Maske K 70 deut-
lich erk ennbar einen Oberlippenbar t aufweist. Die insgesamt
stark v ereinfachende summarische Gesichts wiedergabe darf
nicht darüber hinw eg täuschen, den Urspr ung der Mask en in
künstlerisch anspruchsvolleren Vorlagen zu suchen. Gerade die
feine Wangenmodellierung von K 71 unterstützt diese Deutung.
Bei beiden Masken handelt es sich daher wohl um Abformungen
von kleinformatigen Originalen. K 71 scheint wegen seiner fein-
gliedrigen Ausführung freilich näher am Original zu sein. Wenn
die Abbildung das Gesicht K 71 richtig wiedergibt, sind die Sei-
ten nicht abgebrochen, sondern der Kopist hat das Gesicht nicht
vollständig erfasst oder das Gesicht aus dem Zusammenhang ent-
nommen. Die Gesichtszüge von K 70 sind weniger fein ausge-
führt. Besonders die Augenpartie ist überdimensioniert propor-
tioniert und beherrscht das gesamte Gesicht. Möglicherweise ist
diese Maske nach dem Vorbild von K 71 entstanden oder aber
stärker in Kaltarbeit nachgearbeitet worden. Die typische Mach-
art beider Masken weist daraufhin, dass die Gesichter von ein und
derselben Hand gearbeitet wurden. Mögliche Vorlagen stellen rö-
mische Silensdarstellungen dar.
Lit.: Abb. 14 rechts könnte Silensdarstellungen auf italischer Re-
liefkeramik entnommen w orden sein: Halter n: Rudnick 1995,
Taf. 30 Ha 71a. – Kelchfragment aus Neuss: A. Oxé, Arretinische
Reliefgefäße vom Rhein. Mat. röm.-germ. Keramik 5 (Frankfurt
a. M. 1933) Taf. 58,22. – Satyrkopf: Haltern: R. Aßkamp/R. Wie-
chers, Westfälisches Römer museum Halter n (Münster 1996)
S. 20 Nr. 4. bzw. Müller 2002, S. 190 Taf. 50,553: getriebenes
vergoldetes Silberblech mit Bleihinterfütterung und Truhengriff
in Form eines Satyrkopfes: Müller 2002, Taf. 78,847. – Kamen-
Westick, Buntmetallköpfchen: Eggenstein 2008B, S. 40 Abb. 23.

K 72 Bleilot (Abb. 49, 70)
Soest, Stadtgebiet, FST 163.
Dm. 1,3 cm. H. 2,35 cm. Erh. Gewicht 17 g. 
Längliches Bleilot. Die ursprüngliche Aufhängung fehlt. 
Lit.: Haltern: Aßkamp/Rudnick 2007, S. 36 Abb. 4. – Kalkriese:
Franzius 1993, S. 150 Abb. 44a. – Auch unter den neuen Funden
aus Porta Westfalica-Barkhausen befindet sich ein Lot.
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Abb. 70  Soest. Verschiedene Fundstellen. Römische Bleiobjekte. M 1:2.
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Keramik
K 73 Randscherbe (o. Abb.)
Soest, Stadtgebiet, FST 257.
Kleine RS mit innen breit gekehlter Lippe. Auf der Unterseite un-
terschnitten und zweifach unterrillt. Dünner oberer Wandansatz.
Das kleine F ragment lässt auf einen g roßen Mündungsdurch-
messer schließen. Schmutzig-weißer, hart gebrannter Scherben
mit schwacher Sandbeimengung.
Römisch.

K 74 Henkeltopf, Form Niederbieber 95 (Abb. 71)
Soest, Brüderstraße 11, FST 127.
Rdm. 10,4 cm; H. 11,9 cm; gr. D. 13,6 cm; Bdm. 4,5 cm.
Vollständiger Henkeltopf mit nach innen einziehender Schulter.
Der Rand ist zungenartig nach außen umgeschlagenen. Typolo-
gisch steht er am Anfang der sichelför mig gestalteten Ränder.
Zwei flache Drehrillen glieder n die untere, leicht einziehende
 Gefäßhälfte. Schwache Standringausprägung. Bandhenk el mit
Mittelkehle. Gelblich-bräunlicher, hart gebrannter Scherben.
3./4. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 74 Typ Niederbieber 95; Cüppers/Hus-
song 1972, S. 60 Typ 90 Taf. 14,90; Pirling 1966, S. 87 zu Form
Gellep 106 Abb. 11q.

K 75 Amphorenstöpsel (Abb. 71)
Soest, Brüderstraße 11, FST 127.
L. 11,5 cm, Dm 5,5 cm.
Nahezu vollständig erhaltener Amphorenstöpsel. Lediglich der
Rand an der Oberseite ist bestoßen. Hellrötlicher Scherben, au-
ßen gelblich. Hart gebrannt.
2./4. Jahrhundert.
Literatur: vgl. etwa Höpken 2005, T28.

Funde unbekannter Herkunft

Keramik
K 76 Krugrand mit Henkelansatz (Abb. 72)
Soest, Fundstelle unbekannt.

Rdm. 6,5 cm.
Krugrand mit Hals und oberem Henkelansatz. Weit auskragen-
der, leicht unterk ehlter Rand. Innen gestuft und trichterar tig.
Die Mündungspartie ist außen deutlich vom Hals abgesetzt. Der
Hals erweitert sich zur Gefäßschulter hin. Dreirippig ausgebil-
deter, rechtwinklig umbiegender Henkel. Gelbbräunlicher, har-
ter Scherben. 
Zweite Hälfte 1. Jahrhundert.
Lit.: vgl. etwa ORL B 31 Wiesbaden Taf. 13,22.

K 77 Terra Sigillata-Schale (Abb. 51, 72)
Soest, Fundstelle unbekannt.
Rdm. ca. 15,5 cm, H. 7,8 cm, gr. Dm. 15,2 cm, Bdm. 8,2 cm.
Kragenschale der Form Drag. 44 mit rundstabigem Rand. Drei
anpassende RS und ein Drei viertel des Gefäßes umf assendes
Stück. Ein kleines Stück des Randes fehlt. Der Umbruch zur un-
teren flachen Wandung wird durch eine halbstabartige Wulst be-
tont. Der Standring ist außen schwach gerundet. Orange-rötlicher
Scherben mit dünnem, orange-rotem Überzug.
Ende 3./Mitte 4. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 29 Typ Niederbieber 18; Loeschck e
1972, Taf. 29,1; Cüppers/Hussong 1972, S. 68 f. Form 9 Taf. 15
(Umbauphase).

K 78 Krug, Typ Haltern 48 (Abb. 52, 72)
Soest, Fundstelle unbekannt.
Der Kr ug wurde v ermutlich 1905 neben anderen römischen
Stücken im Blauen Saal des Soester Rathauses präsentier t
(Abb. 54).
Rdm. 4,6 cm, H. 18,5 cm, gr. D. 14,6 cm, Bdm. 7,8 cm.
Vollständig erhaltener Einhenkelkrug der Form Haltern 48 mit
schmutzig-weißem, hart gebranntem Scherben. Leicht trichter-
förmig gefor mter breiter Rand mit schw ach prof ilierter und
deutlich unterschnittener Kehle. Kurzer Hals über einem ge-
drungenen Körper mit tief liegendem Bauch. Der fragmentierte
Henkel weist drei flache Rippen auf und ist nicht so stark
rechtwinklig gebogen, wie es etwa bei den in Haltern vorkom-
menden und dort wohl auch produzierten Krügen zu beobach-
ten ist. 
Spätaugusteisch-tiberisch.

K 74 K 75

Abb. 71  Soest. Römische Keramik von der Fundstelle Brüderstraße 11. M 1:3.
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Abb. 72  Soest. Römische Keramik unbekannter Herkunft. M 1:3.
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Lit.: Krug Haltern 48 aus Halterner Produktion: Rudnick 2001,
S. 62 f. Taf. 37. – Kalkriese: Franzius 1993, S. 158 mit Abb. 51
u. Abb. 52 (hierbei handelt es sich wohl um einen Krug aus Hal-
tern); Vegas 1975, Taf. 11,11; Stuart 1977, S. 47 f. Typ 102.

K 79 Kleiner Becher, Form Stuart Typ 2 (Abb. 72)
Soest, Fundstelle unbekannt. Zusammen mit dem Krug K 78 ge-
funden?
Rdm. 6,9 cm, H. 8,9 cm, gr. Dm. 9,1 cm, Bdm. 2,9 cm.
Bauchiger Becher ohne Hals mit karniesförmigem Rand. Außen
wird der Rand durch eine schmale Kehle vom übrigen Gefäß ab-
gesetzt. Die Gefäßwandung verläuft eiförmig über der schmalen
Fußplatte. Hellbräunlicher bis beigefarbener Scherben mit einem
stark fleckigen, bräunlichen Überzug. Der Scherben schimmert
an allen Stellen durch. Ungleichmäßiger Brand.
2. Jahrhundert. 
Lit.: vgl. Stuart 1977, S. 40 f. Typ 2.

K 80 Schüssel, Typ Gellep 46 (Abb. 73)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 12,2 cm, H. 6,3 cm, gr. Dm. 13,3 cm, Bdm. 4,5 cm.
Schüssel mit eingezogener Schulter und ausbiegendem Rand. Die
Halszone ist außen mehrf ach gekehlt. Auf der Innenseite der
Lippe v erläuft eine flache Rille. Abgesetzte Fußplatte. Hell
beigefarbener Scherben. Dicker, matt roter, streifig abplatzender
Überzug.
Erste Hälfte bis Mitte 4. Jahrhundert.
Lit.: zur Form vgl. Alzei 27 Typ 26 (Terra Nigra); Höpken 2005
Typ 66 zu den Warenarten. Die frühe engobierte Ware zeigt u. a.
auch kräftige orangerote bis bräunliche F arben. Zur Typologie
ebd. S. 71 Typ E 14 (Alzei 24/26). Sigillata-Nachahmung: Pir -
ling 1966, S. 66 Form Gellep 46.

K 81 Teller, Typ Hayes 50a (Abb. 57, 73)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 31,8 cm, H. 5 cm, Bdm. 21 cm.
Die schräg nach oben verlaufende Wandung läuft am Rand spitz
aus. Flacher leicht empor gezogener Boden mit umlaufendem
Steg, der den Standring markiert.
Dünnwandiger, klingend har t gebrannter Scherben v on braun-
roter Färb ung. Wohl African Red Slip Ware. Diese e xotische
Ware kam durchaus mit den Fernhändlern bis in das Rheinland,
wie vergleichbare Teller in Kölner Gräbern belegen: J. W. Hayes,
Late Roman Pottery (London 1972) S. 69 ff. Abb. 12 Form 50A.
Zu Köln: ebd. S. 70 Nr. 40–43.45.
Dat.: ca. 230/240–325

K 82 Becher, Typ Hofheim 126 (Abb. 55, 73)
Soest, Fundstelle unbekannt, Quellteich Ardey möglich, aber
nicht sicher belegbar.
Rdm. 15 cm, H. 26,4 cm, gr. Dm. 23,2 cm, Bdm. 10,2 cm.
Eiförmiger Becher der Form Hofheim 126. Das Gefäß wurde aus
mehreren Scherben rek onstruiert. Der Rand ist tri chterförmig
nach außen geschlagen. Vier Rillen glieder n die obere Gefäß-
hälfte, wobei die unterste Rille den g rößten Gefäßdurchmesser
markiert. D er u ntere G efäßkörper z ieht s tark e in. E ine R ille
setzt den schw ach ausgeprägten Standring v on der übrigen
 Wandung ab. Die har monisch verlaufende Prof ilkonturierung
verweist zunächst auf eine Datier ung in der Mitte des 1. Jahr -
hunderts. Die fehlende Verzierung der beiden rillengef assten
Streifen in der oberen Gefäßhälfte deutet jedoch eher auf die
zweite Jahrhunderthälfte hin.

Dunkelgrauer, sorgfältig geglätteter, nicht geschmauchter Scher-
ben ohne Überzug.
Zweite Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.
Lit.: zur F orm Hofheim 126. – Moers-Asber g: Rasbach 1997,
S. 40 Typ 12 Taf. 3. Der Topf kam während der Phasen 2–3
(ca. 30–90 n. Chr.) als Beigabe in die Gräber. Zum Profil vgl. etwa
X. Deru, La céramique belge dans le Nord de la Gaule (Louvain-
la-Neuve 1996) S. 98 P 1.4.

K 83 Kleiner Becher, Typ Niederbieber 30a (Abb. 73)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 5,2 cm, H. 8,9 cm, Dm. 6,8 cm, Bdm. 2,9 cm.
Zylindrischer Becher mit schmalem Fuß. Be ginnende Stand-
ringausprägung. Ein schwacher Absatz markiert den Übergang
von der oberen, konisch einziehenden Wandung zum halbkuge-
ligen Unterteil. Die Wandung läuft spitz zur Lippe hin aus. Hell-
bräunlicher Scherben mit fleckig, schmutzig-braunem Überzug.
Ende 2./Anfang 3. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 38 Typ Niederbieber 30a Technik b;
Pferdehirt 1976, S. 89 Taf. 13 B1; Hunold 1997, Taf. 34,1; Mo-
ers-Asberg: Rasbach 1997, S. 49 Typ 39 Taf. 8; Höpken 2005,
S. 79 f. E22.

K 84 Kleiner Becher, Typ Niederbieber 30a (Abb. 73)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 5,7 cm, H. 8,5 cm, Bdm. 2,7 cm.
Zylindrischer Becher mit schmalem, als Standring ausgeprägtem
Fuß. Über dem halbkugeligen unteren Gefäßkörper verläuft die
obere Wandung konisch einziehend zum nach außen geschlage-
nen Rand. Außen schwache Andeutung von spiralför mig ver-
laufenden Drehrillen. Tongrundiger, gelblicher Scherben.
Ende 2./Anfang 3. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 38 Typ Niederbieber 30a Technik b;
Pferdehirt, Holzhausen S. 89 Taf. 13 B1; Höpk en 2005
S. 79 f. E22.

K 85 Kleiner Becher, Typ Niederbieber 32c (Abb. 73)
Soest, Fundstelle unbekannt. 
Rdm. 6,5 cm, H. 8,9 cm, gr. Dm. 9,3 cm, Bdm. 3,7 cm.
Bauchiger Becher mit nach außen gebogener Lippe und kurzem
Hals über einer durch einen abr upten Wandumbruch betonten
Schulter. Die oben flache Mündung ist kurz nach außen umge-
schlagen. Flacher nur schw ach her vorgehobener Fuß. Schulter -
umbruch, Gefäßbauch so wie unterer Auslauf der stärk er einzie-
henden Bauchzone sind durch horizontale Kerbbandzonen verziert.
Beigefarbener Scherben mit einem matten, schwarzdunkelbrau-
nen, Überzug. 
Vermutlich aus Köln: Heising 2003, S. 130 Abb. 3a u. S. 155 mit
Liste 1. Die Produktion in Köln ist in mehreren Werkstätten nach-
weisbar für die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts und kann auch
für eine Werkstatt in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts ange-
nommen werden: Höpken 2005 S. 81 f. Typ E 24. 
Ende 2. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 39 f. Typ Niederbieber 32c Technik b;
Pferdehirt 1976, S. 89 f. Taf. 13 B 8. Eine wichtige Fundserie mit
überwiegende münzdatier ten Becher n der F orm Niederbieber
32/33 stellt das Gräberfeld Krefeld-Gellep: Heising 2003,
S. 140 ff. mit Anm. 33 ff. u. Abb. 8 G1-2 u. Abb. 9.

K 86 Becher, Typ Niederbieber 32 (Abb. 73)
Soest, Fundstelle unbekannt. 
Rdm. 9,5 cm, H. 14,1 cm, gr. Dm. 14,6 cm, Bdm. 5 cm.



95Römische Funde aus Soest

K 80

K 81

K 82

K 83

K 84

K 85

K 86

K 87

Abb. 73  Soest. Römische Keramik unbekannter Fundstellen. M 1:3.



96 Bernhard Rudnick

Glattwandiger, bauchiger Becher mit scharf abgesetzter  Schulter.
Bauchiger oberer Gefäßkörper. Die untere Wandung zieht bis zur
schmalen, abgesetzten Fußplatte stark ein. Hellrötlicher Scher-
ben mit matt schwarzer Engobe, fleckig durch ungleichmäßigen
Brand.
Ende 2./Anfang 3. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 39 Typ Niederbieber 32?; vgl.
Cl. Bridger/K. Kraus, Römische Gräber in Xanten, Viktorstraße,
21. Bonner Jahrb. 200, 2000, S. 80 Abb. 29 Grab 26,3.

K 87 Becher, Typ Niederbieber 38 (Abb. 73)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 9,8 cm, H. 5,3 cm, Bdm. 3,3 cm.
Flacher, h albkugeliger Be cher m it s chmalem S tandfuß. E ine
flache Rille gliedert die senkrecht verlaufende obere Wandung.
Der halbrund auslaufende Rand ist leicht beschädigt. Hier schim-
mert der Scherben w eißlich durch. Sonst hellbräunlicher bis
cremefarbener Scherben mit einem fleckigen, matt braun-schwar-
zen Überzug.
Zweite Hälfte 2./Anfang 3. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 44 Typ Niederbieber 38 Technik a; Höp-
ken 2005, S. 69 Typ E6.

K 88 Krug, Typ Hofheim 55 (Abb. 72)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 4,2 cm, H. 18,1 cm, gr. Dm. 12,2 cm, Bdm. 4,5 cm.
Bauchiger Einhenkelkrug mit umgeschlagenem Rand, unter dem
unmittelbar der flache Bandhenk el ansetzt. Der bauchige Ge-
fäßkörper verjüngt sich zur flachen Bodenplatte. Gelber ton-
grundiger Scherben. 
Ab zweite Hälfte 1. Jahrhundert.
Lit.: zur Form Hofheim 55.

K 89 Krug, Typ Niederbieber 62 (Abb. 72)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 4,9 cm, H. 17,3 cm, gr. Dm. 11,8 cm, Bdm. 4 cm.
Bauchiger Einhenkelkrug mit bandförmigem Rand. Der Hals ist
kurz und geht ansatzlos in die weit ausladende Schulter über. Der
kurze, rundliche, durch eine breite Mittelfurche gegliederte Hen-
kel setzt knapp unterhalb des Randes an. Schmale, leicht hoch-
gewölbte Standplatte. Gelber , tong rundiger Scherben. 
Ab Ende 2./Anfang 3. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 58 Typ Niederbieber 62a; Pferdehir t
1976, S. 96 f.

K 90 Krug, Typ Niederbieber 64 (Abb. 72)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 2,8 cm, H. 10,5 cm, gr. Dm. 8,4 cm, Bdm. 3,5 cm.
Kleiner Einhenkelkrug der Form Niederbieber 64. Der Henk el
fehlt. Bandför miger Rand mit seitlich eingeknif fener Tülle.
Schmaler Standfuß. Tongrundiger, bräunlicher Scherben. 
3./4. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 59 Typ Niederbieber 64.

K 91 Krug, Typ Niederbieber 64 (Abb. 72)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 3,7 cm, H. 11,8 cm, gr. Dm. 8,6 cm, Bdm. ca. 3,4 cm.
Kleiner Einhenkelkrug der F orm Niederbieber 64 mit seitlich
nach links ausgezo gener Tülle und halbstabför migem Henkel.
Die Mündung ist bandartig angelegt und auf der Innenseite hin-
terkehlt. Der Übergang vom Gefäßbauch zum Hals wird unter-
halb des Henkelansatzes durch eine fingerbreite Rille markiert.
Hellbräunlicher, hart gebrannter Scherben. Schmaler, leicht ab-
gesetzter Standring. 
3. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 59 Typ Niederbieber 64.

K 92 Krug, Typ Niederbieber 64 (Abb. 72)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 3,2 cm, H. 10,5 cm, gr. Dm. 8 cm, Bdm. 3,1 cm.
Kleiner Einhenkelkrug der Form Niederbieber 64 mit bandför-
migem Rand, der mittig durch eine flache Rille gegliedert wird.
Der fragmentier te, r undstabige Henk el setzt unmittelbar am
Rand an. Der Hals weist eine kleine Delle auf, die durch zu gro-
ßen Dr uck während der Henk elmontage zustande gek ommen
sein dürfte. Knapp oberhalb des unteren Henkelansatzes betonen
zwei Rillen die Schulter . Der Gefäßbauch ist stark ge wölbt,
zieht aber im unteren Bereich im Übergang zum Fuß stark ein. 
Schmutzig beigefarbener, harter Scherben.
3. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 59 Typ Niederbieber 64.

K 93 Krug, Typ Niederbieber 64 (Abb. 72)
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 3,2 cm, H. 11 cm, gr. Dm. 8,6 cm, Bdm. 3 cm.
Kleiner, bauchiger Einhenkelkrug der F orm Niederbieber 64
mit seitlich nach links eingeknif fenem Ausguss und kantigem,
mittig gefurchtem Henkel. Am unteren Gefäßbauch umlaufender
Absatz. Flacher, schmaler und seitlich einziehender Standfuß.
Hellbräunlicher, hart gebrannter Scherben.
3. Jahrhundert.
Lit.: Oelmann 1914, S. 59 Typ Niederbieber 64; vgl. etwa M. Rie-
del, Die Grabung 1974 im römischen Gräberfeld an der Lu-
xemburgerstraße in Köln. Katalog der Kleinfunde. Kölner Jahrb.
Vor- u. Frühgesch. 17, 1980, S. 107 Grab 17 Abb. 12,3–5, zwei-
tes Drittel 2. Jahrhundert.

K 94 Krug, Typ Niederbieber 64 (Abb. 72).
Fundstelle unbekannt.
Rdm. 3,2 cm, H. 10 cm, gr. Dm. 7,3 cm, Bdm. 3,2 cm.
Kleiner Einhenkelkrug der F orm Niederbieber 64 mit seitlich
nach rechts eingekniffenem Ausguss und zweistabigem Henkel.
Der Rand läuft flach aus. Zwei Rillen akzentuieren den Übergang
vom weiten Gefäßbauch zum lang gezogenen Hals oberhalb des
unteren Henkelansatzes. Flacher, stark eingezogener, hoher und
zudem schmaler Standfuß. Tongrundiger, schmutzig-weißer, hart
gebrannter Scherben mit grober Magerung.
3./4. Jahrhunder t n. Chr . Die sehr v erschliffene Gefäßk ontur
könnte allerdings für einen zeitlichen Ansatz im 4. Jahrhundert
sprechen.
Lit.: Oelmann 1914, S. 59 Typ Niederbieber 64.
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Anhang – Grabungen Soest-„Arde y“ 1976–
1978 (FST 120)

Um einen schnelleren Vergleich zu ermöglichen, werden hier die
von Halpaap 1994 v orgelegten römischen Funde kurz ange-
führt. Da eine Überarbeitung nicht vorgesehen war, werden die
von ihm erarbeiteten Typologisierungen und Datierungen über-
nommen. Lediglich in Einzelfällen werden Änderungen vorge-
schlagen. 

Buntmetall
Statuettenrest
Minervaköpfchen: Halpaap 1994, Taf. 107,5 Kat.Nr. 1420.

Fibeln
Bronzene Schüsselfibel: Halpaap 1994, Taf. 108,2 Kat.Nr. 1430;
1. Viertel 1. Jahrhundert n. Chr. Vgl. Müller 2002, S. 16.
Bronzene Zwiebelknopffibel Typ Keller 3B/4A: Halpaap 1994,
Taf. 107,13 Kat.Nr. 1428; 2. Hälfte 5. Jahrhundert.

Gürtelbeschlagteile und Trachtzubehör
Gürtelrosette: Halpaap 1994, Taf. 107,7 Kat.Nr. 1422; 4./5. Jahr-
hundert.
Riemenhaken: Halpaap 1994, Taf. 107,8 Kat.Nr . 1423; 4./5.
Jahrhundert.
Riemenhaken: Halpaap 1994, Taf. 107,9 Kat.Nr . 1424; 4./5.
Jahrhundert.
Riemenversteifung: Halpaap 1994, Taf. 107,10 Kat.Nr. 1425; 5.
Jahrhundert.
Fünf Bronzeniete: Halpaap 1994, Taf. 110,13 Kat.Nr. 660/1471;
Taf. 110,11 Kat.Nr . 755/1467; Taf. 110,12 Kat.Nr . 1470; Taf.
110,9 Kat.Nr. 1467; Taf. 110,14 Kat.Nr. 1472; 2. Hälfte 4.–frü-
hes 5. Jahrhundert.
Schnallendorn: Halpaap 1994, Taf. 107,6 Kat.Nr. 1421; unsichere
Datierung.
Rechteckscharnier: Halpaap 1994, Taf. 109,12 Kat.Nr . 1452;
neuzeitlich oder 4./5. Jahrhundert.
Beschlag: Halpaap 1994, Kat.Nr. 920; 2. Hälfte 4. Jahrhundert.

Gefäßreste
Ruderförmiger Sieb- oder Kellengriff (Eggers 161): Halpaap
1994, Taf. 113,18 Kat.Nr. 541; 2. Hälfte 2.–3. Jahrhundert. Vgl.
dazu den Altfund aus dem Quellteich K 2.
Perforierte Siebb leche: Halpaap 1994, Kat.Nr. 477 u.
Taf. 113,9.10 SF ohne Kat.Nr.; 2. Hälfte 2.–3. Jahrhundert.
Randstück einer K elle oder eines Siebes: Halpaap 1994,
Taf. 113,2 SF ohne Kat.Nr.; 2. Hälfte 2.–3. Jahrhundert.
Patera- oder Schlüsselgriff: Halpaap 1994, Taf. 54,11a–c Kat.Nr.
616; Ende 1.–2. Jahrhunder t. Halpaap datiert das Stück wegen
der Fundumstände in das 2./3. Jahrhundert.
Randstück einer bauchigen Schale: Halpaap 1994, Taf. 98,18;
113,14 Kat.Nr. 1271; Ende 2. Jahrhundert.
RS steilwandiges Beck en: Halpaap 1994, SF ohne Kat.Nr .
Taf. 113,5; späte jüngere Römische Kaiserzeit.
RS steilwandiges Beck en: Halpaap 1994, SF ohne Kat.Nr .
Taf. 113,1; ohne Datierung.
Randstücke nicht zuw eisbarer Gefäßfor men: Halpaap 1994,
Kat. Nr. 270; SF ohne Kat.Nr. Taf. 133,3; ohne Datierung.
Grob perforierte Bleche: Halpaap 1994, Kat.Nr. 655; SF ohne
Kat.Nr. Taf. 133,7.
Bodenstück mit konzentrischen Kreisen: Halpaap 1994,
Kat.Nr. 1112; ohne Datierung.

Blattförmige Attasche?: Halpaap 1994, Kat.Nr. 1443; 2. Hälfte
2. Jahrhundert.–1. Hälfte 3. Jahrhundert?
Attasche? Halpaap 1994, Kat.Nr. 1445; ohne Datierung.

Pferdegeschirrteile
Beschlag mit k onischer Kopfplatte: Halpaap 1994, Taf. 17,8
Kat.Nr. 187; 2./3.–2. Hälfte 4. Jahrhundert.
Peltaförmiger Beschlag: Halpaap 1994, Taf. 91,8 Kat.Nr. 1167;
ausgehendes 2.–3. Jahrhundert.
Muschelförmiger Beschlag: Halpaap 1994, Taf. 107,11
Kat.Nr. 1426; Ende 2.–Ende 3. Jahrhundert.
Vulvaförmiger B eschlag: H alpaap 1 994, ( Taf. 1 10 o hne N r.,
Abb. der Kat.Nr. 1481 auf Taf. 111 falsch), ab Mitte 2.–3. Jahr-
hundert.
Zwei Rie menführungen?: Halpaap 199 4, Taf. 109, 15 Kat.Nr.
1455; Taf. 110,7 Kat.Nr. 1465; Ende 2.–Ende 3. Jahrhundert.

Sonstige Buntmetallfunde
Drehschlüssel: Halpaap 1994, Taf. 110,20 Kat.Nr. 1478; um 400.
Schlüsselfragment: Halpaap 1994, Kat.Nr. 1448; ohne Datierung.
Hakenförmiges Fragment: Halpaap 1994, Kat.Nr. 1165; ohne
Datierung.

Eisen
Kleine eiser ne Riemenschnalle v on einem Schienenpanzer?:
Halpaap 1994, Taf. 13,14 Kat.Nr . 143; 1./2. Jahrhundert. Vgl.
Müller 2002, S. 35 mit Abb. 11 zur Schnalle auf dem in Kalkriese
gefundenen Panzerrest.

Glas
Kännchenhenkel: Halpaap 1994, Kat.Nr. 719; 2. Jahrhundert.
RS Becher der F orm Isings 1957, Typ 106b: Halpaap 1994,
Taf. 6,7 Kat.Nr. 88; fortgeschrittenes 4. Jahrhundert.
RS eines kugeligen Bechers: Halpaap 1994, Taf. 27,8
Kat.Nr. 275; 2. Hälfte 4. Jahrhundert nach den Beifunden.
Rippenbecherfragment: Halpaap 1994, Taf. 86,9 Kat.Nr. 1091;
4. Jahrhundert.
Tellerfragment?: Halpaap 1994, Kat.Nr. 750; ausgehendes
4. Jahrhundert?
Becherfragment: Halpaap 1994, Kat.Nr. 1159; 3./4. Jahrhundert. 
Weißer Spielstein: Halpaap 1994, Taf. 89,2 Kat.Nr. 1117; 3. Jahr-
hundert.

Keramik
Terra Sigillata
BS Drag. 37 Trier Werkstatt I Stufe B: Halpaap 1994, Taf. 63,5
Kat.Nr. 726; 2. Viertel 2. Jahrhundert. 
RS und BS Schale Drag. 35 mit Barbotine verzierter Rand: Hal-
paap 1994, Taf. 62,9 Kat.Nr. 720; Mitte 2. Jahrhundert. Vgl. dazu
Reichmann, Germania 59, 1981, S. 65: hier als Drag. 36 be-
zeichnet.
Fragment Reibschüssel Drag. 45 – Halpaap 1994, Taf. 74,8;
76,20 Kat.Nr. 883/928; Ende 2./3. Jahrhundert.
WS rädchenverzierte Argonnen Ware: Halpaap 1994, Taf. 40,6
Kat.Nr. 439, Ende 4./5. Jahrhundert. Vgl. Reichmann, Germania
59, 1981, S. 67: zum Muster Unverzagt, Alzei 216.
Unbest. Fragment einer Bilderschüssel: Halpaap 1994, Taf. 77,16
Kat.Nr. 948; ohne Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, Taf. 75,12 Kat.Nr. 901; ohne
Datierung.
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RS: Halpaap 1994, Taf. 39,4 Kat.Nr. 432; ohne Datierung.
RS: Halpaap 1994, Taf. 53,20 Kat.Nr. 604; ohne Datierung.
WS und BS mit K erbbandverzierung: Halpaap 1994,
Taf. 83,12.15 Kat.Nr. 1031–1034; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 41,8 Kat.Nr. 448; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 40,7 Kat.Nr. 440; ohne Datierung. 
Unbest. Fragment, möglicherweise von Drag. 37: Halpaap 1994,
aus Grube 445 o. Abb.; Ende 2.–Anfang 3. Jahrhundert.
RS Teller: Halpaap 1994, Taf. 102,9 Kat.Nr. 1329; frühes 2. Jahr-
hundert. 
Unbest. Fragment?: Halpaap 1994, Taf. 75,12 Kat.Nr. 901; ohne
Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, aus Grube 148 o. Abb.; ohne
Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, aus Grube 160 o. Abb.; ohne
Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, aus Grube 167 o. Abb.; ohne
Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, aus Grube 517 o. Abb.; ohne
Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, aus Grube 247 o. Abb.; ohne
Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, aus Grube 834 o. Abb.; ohne
Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, aus Grube 841 o. Abb.; ohne
Datierung.
Unbest. Fragment: Halpaap 1994, aus Grube 1150 o. Abb.; ohne
Datierung.

„Firnisware”
Becherrest mit gerilltem Außenrand: Halpaap 1994, Taf. 24,1
Kat.Nr. 240; Mittelrheingebiet; 2. Hälfte 2. Jahrhundert.
Becher B S N iederbieber 3 0b m it B arbotine-Dekor: H alpaap
1994, Taf. 8,3 Kat.Nr. 102; 1. Hälfte 3. Jahrhundert.

Terra Nigra
Bauchige Schale mit profilierter Wandung (Brunsting 1937, Typ
6c; Holwerda 1941, Typ 27g)
WS: Halpaap 1994, Taf. 54,4 Kat.Nr. 609; fortgeschrittenes ab
Mitte 1. Jahrhundert–Anfang 2. Jahrhundert.

Reich profilierte Schalen mit Wellenbandverzierung
RS u. WS: Halpaap 1994, Taf. 8,5 Kat.Nr. 104; fortgeschrittenes
4./5. Jahrhunder t. Dagegen Reichmann 2007, S. 158 mit
Anm. 55: 3. Jahrhundert.

Schale mit flachem Boden und eingeschnürter Wandung (ähnlich
Holwerda 1941, Typ 54)
WS u. BS: Halpaap 1994, Taf. 95,17 Kat.Nr.1232; Ende 3.–An-
fang 4. Jahrhundert.

Fußschalen mit Kerbbandverzierung und abgesetztem Standfuß
(Gellep 273)
RS: Halpaap 1994, Taf. 14,3 Kat.Nr . 147; for tgeschrittenes
4. Jahrhundert.
WS: Halpaap 1 994, Taf. 1 8,1 K at.Nr. 1 96; f ortgeschrittenes
4. Jahrhundert.
RS, WS u. BS: Halpaap 1994, Taf. 18,2 Kat.Nr . 197; for tge-
schrittenes 4. Jahrhundert.
WS: Halpaap 1 994, Taf. 1 8,3 K at.Nr. 1 98; f ortgeschrittenes
4. Jahrhundert.
WS: Halpaap 1 994, Taf. 2 7,7 K at.Nr. 2 74; f ortgeschrittenes
4. Jahrhundert. 

RS: Halpaap 1994, Taf. 41,2 Kat.Nr . 442; for tgeschrittenes
4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 61,1 Kat.Nr . 695; for tgeschrittenes
4. Jahrhundert.
RS u. WS: Halpaap 1994, Taf. 64,6 Kat.Nr. 734; fortgeschritte-
nes 4. Jahrhundert.

Fußschalen mit konisch einziehendem Fuß
WS u. BS: Halpaap 1994, Taf. 6,4 Kat.Nr. 85; Ende 4./Anfang
5. Jahrhundert.
WS: Halpaap 1994, Gr ube 76-2 Kat.Nr . 315; Ende 4./Anf ang
5. Jahrhundert.
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,35 Kat.Nr . 450; Ende 4./Anf ang
5. Jahrhundert.

Schale mit eingeschnür ter Wandung und K erbbandverzierung
RS u. WS: Halpaap 1994, Taf. 72,14 Kat.Nr. 864; Ende 3.–An-
fang 4. Jahrhundert.

Miniatur-Fußschale mit abgesetztem Standfuß
RS: Halpaap 1994, Taf. 14,1 Kat.Nr . 145; for tgeschrittenes
4. Jahrhundert.
RS u. BS: Halpaap 1994, Taf. 54,8 Kat.Nr. 613; 2. Hälfte 3. Jahr-
hundert.
RS u. WS: Halpaap 1994, Taf. 60,2 Kat.Nr. 672 ; 4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 106,25 Kat.Nr. 1415; 2. Hälfte 4. Jahr-
hundert.

Fußschalenfragmente
RS: Halpaap 1994, Abb. 54,4 Kat.Nr. 871; unsichere Datierung.
RS u. WS – Halpaap 1994, Abb. 54,7 Kat.Nr. 435; unsichere Da-
tierung.
RS: Halpaap 1994, Abb. 54,16 Kat.Nr. 436; unsichere Datierung.
RS: Halpaap 1994, Abb. 54,17 Kat.Nr. 234; unsichere Datierung.
RS: Halpaap 1994, Abb. 54,18 Kat.Nr. 441; unsichere Datierung.
RS: Halpaap 1994, Abb. 54,19 Kat.Nr. 844; unsichere Datierung.
RS: Halpaap 1994, Abb. 54,20 Kat.Nr. 597; unsichere Datierung.
RS Fußschale mit abgesetztem Standfuß: Halpaap 1994, Abb.
54,21 Kat.Nr. 599; Ende 2./1. Hälfte 3. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Abb. 54,23 Kat.Nr. 608; unsichere Datierung.
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,24 Kat.Nr. 613; unsichere Datierung.
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,25 Kat.Nr. 1268; 4. Jahrhundert?
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,26 Kat.Nr. 828; 4. Jahrhundert?
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,27 Kat.Nr. 829; unsichere Datierung.
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,28 Kat.Nr. 862; 4. Jahrhundert?
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,29 Kat.Nr. 33; 4. Jahrhundert?
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,30 Kat.Nr. 884; 4. Jahrhundert?
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,31 Kat.Nr. 1221; unsichere Datie-
rung.
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,32 Kat.Nr. 598; 5./6. Jahrhunder t?
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,33 Kat.Nr. 752; 2. Hälfte 4. Jahr -
hundert.
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,34 Kat.Nr. 1207; unsichere Datie-
rung.
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,36 Kat.Nr. 887; unsichere Datierung.
BS: Halpaap 1994, Abb. 54,37 Kat.Nr. 914; 4. Jahrhundert?
BS: Halpaap 1994, Taf. 79,8 Kat.Nr. 969; 4. Jahrhundert?
Fragment: Halpaap 1994, Kat.Nr. 1267; Ende 2. Jahrhundert.
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 146; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 199; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 276; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 607; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 792; 4. Jahrhundert?
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WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 849; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 882; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 886; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 927; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 995; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 1234; 4. Jahrhundert?
WS: Halpaap 1994, Kat.Nr. 1370; 4. Jahrhundert?

Fußschalen, einheimische Imitation
RS WS: Halpaap 1994, S. 141 Abb. 54,6 Kat.Nr. 14 Taf. 8,5 – ge-
gen die Datierung in das ausgehende 4. bzw. beginnende 5. Jahr-
hundert zugunsten eines früheren zeitlichen Ansatzes spricht
sich Reichmann 2007A, S. 159 mit Anm. 55 aus.
RS WS: Halpaap 1994, S. 143 Abb. 54,14 Kat.Nr. 864 Taf. 72,14,
ausgehendes 3.–frühes 4. Jahrhundert.

Glattwandige Keramik
Becher
RS: Halpaap 1994, Abb. 53,17 Kat.Nr . 601. Becher der F orm
Haltern 84 bzw. Hofheim 126. Halpaap 1994, 119 mit Anm. 506
ging fälschlich von der Form Haltern 87a aus. Die Zuw eisung
bleibt sehr unsicher! 1. Hälfte 1. Jahrhundert?
Becher(?)-Fragment – Halpaap 1994, Taf. 60,1 Kat.Nr . 671;
4. Jahrhundert?

Krüge und Kannen
Krugreste aus Gr ube 113,10–11: Halpaap 1994, S. 173 mit
Anm. 943 o. Abb. Zur Datierung wird der mit gefundene spät-
latènezeitliche Glasarmring (ebd. Kat.Nr. 218 Taf. 20,1) heran-
gezogen. Letztes Viertel 1. Jahrhunder t v. Chr. Vgl. Bruckner
1975 bzw. Vegas 1975, S. 59 ff. bzw. S. 82 f.
RS Nijme gen 129A: Halpaap 1994, Taf. 67,10 Kat.Nr . 782;
 tiberisch.
Krugrest mit Streifenbemalung Gellep 78–81: Halpaap 1994,
Taf. 18,6 Kat.Nr. 201; spätes 3.–4. Jahrhundert. Allg. B. Liesen,
Spätantike bemalte K eramik aus Köln. Kölner Jahrb . Vor- u.
Frühgesch. 32, 1999, S. 787–806.
Fragment der Form Hofheim 61 bzw. Nijmegen 130: Halpaap
1994, Taf. 68,9 Kat.Nr. 793; fortgeschrittenes 4. Jahrhundert.
Kannenrest, möglicherweise Niederbieber 96: Halpaap 1994,
Taf. 12,1 Kat.Nr. 124; ohne Datierung.
Rest einer Kanne mit eingekniffener Schnauze: Halpaap 1994,
Taf. 14,16 Kat.Nr. 160; fortgeschrittenes 4. Jahrhundert. 
Krug(?)-Rest, unter Vorbehalt Niederbieber 98: Halpaap 1994,
Taf. 8 8,6 K at.Nr. 1 109. D as F ragment w urde z usammen m it
dem weißen Spielstein Kat.Nr. 1117 gefunden: Halpaap 1994,
S. 185 datiert beide in das 3. Jahrhundert. 

Rauwandig-tongrundige Keramik
Töpfe (frührömisch)
RS Oberaden 60 bzw . Haltern 57c: Halpaap 1994, Taf. 72,11
Kat.Nr. 861; augusteisch bis tiberisch-claudisch.
RS Camulodunum 262(?): Halpaap 1994, Taf. 40,4 Kat.Nr. 437;
augusteisch-claudisch.
RS mit gerilltem Rand: Halpaap 1994, Taf. 78,8 Kat.Nr. 958;
 tiberisch-claudisch.
RS mit gerilltem Rand: Halpaap 1994, Taf. 102,2 Kat.Nr. 1322;
tiberisch.
RS eines als Kochschüssel zu bezeichnenden Gefäßes, das sich
an die Form Haltern 56 bzw. Hofheim 91 anlehnen lässt: Halpaap
1994, Taf. 40,1 Kat.Nr. 434; augusteisch-tiberisch.

RS: Halpaap 1994, Taf. 59,4 Kat.Nr. 664; 1. Hälfte 1. Jahrhun-
dert?. Vgl. Kat.Nr. 958 oder 1322.

Bauchiger Topf (ähnlich Niederbieber 87) 
RS: Halpaap 1994, Taf. 89,13 Kat.Nr. 1128; Ende 1. Jahrhun -
dert–Anfang 2. Jahrhundert.

Topf (Niederbieber 89, Alzei 27)
RS: Halpaap 1994, Taf. 23,2 Kat.Nr. 237; 2./3. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 2,10 Kat.Nr. 26; 2.–5. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 39,3 Kat.Nr. 431; 2.–5. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 39,5 Kat.Nr. 433; 2.–5. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 48,7 Kat.Nr. 524; 2.–5. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 53,18 Kat.Nr . 602; aus Ma yen; 2.–
5. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 64,25 Kat.Nr . 753; for tgeschrittenes
4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 73,10 Kat.Nr . 874; 2.–5. Jahrhunder t.
RS: Halpaap 1994, Taf. 101,14 Kat.Nr. 1316; 2.–5. Jahrhundert.

Topf (Niederbieber 89, Alzei 27), einheimische Imitation
RS: Halpaap 1994, Taf. 83,2 Kat.Nr. 1021; 4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 75,16 Kat.Nr. 905; 4. Jahrhundert.

Topf (Niederbieber 104, Alzei 28)
RS: Halpaap 1994, Taf. 10,1 Kat.Nr. 114; 3.–frühes 4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 39,1 Kat.Nr. 429; noch 2. Jahrhundert?
RS: Halpaap 1994,Taf. 39,2 Kat.Nr. 430; spätes 4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994,Taf. 71,4 Kat.Nr. 837; spätes 4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 99,2 Kat.Nr . 1274; 3.–frühes 4. Jahr -
hundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 100,8 Kat.Nr. 1293; 3.–frühes 4. Jahr -
hundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 103,3 Kat.Nr. 1332; 3.–frühes 4. Jahr -
hundert.

Topf (Alzei 32, Gellep 104, Böhner D8)
RS: Halpaap 1994, Taf. 103,1 Kat.Nr. 1330; 4. Jahrhundert.

Topf (ähnlich Cüppers/Hussong 1972, Form 91e/f)
RS: Halpaap 1994, Taf. 73,1 Kat.Nr. 865; spätes 4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 73,9 Kat.Nr. 873; spätes 4. Jahrhundert.

Topf (Alzei 33)
RS: Halpaap 1994, Taf. 27,6 Kat.Nr. 273; 2. Hälfte 4. Jahrhundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 102,5 Kat.Nr. 1325; 2. Hälfte 4. Jahr -
hundert.
RS: Halpaap 1994, Taf. 102,6 Kat.Nr. 1326; 4./5. Jahrhunder t.
RS: Halpaap 1994, Taf. 102,7 Kat.Nr. 1327; 4./5. Jahrhunder t. 

Topf (Alzei 33?)
RS: Halpaap 1994, Taf. 102,8 Kat.Nr. 1328; 2. Hälfte 4. Jahr -
hundert?
RS b zw. B S: Halpaap 1 994, Taf. 7 0,2.3 K at.Nr. 8 15/816; 2 .
Hälfte 4. Jahrhundert?

Topf (Cüppers/Hussong 1972, Form 43a)
RS: Halpaap 1994, Taf. 6,5 Kat.Nr. 86; um 400.

Reibschüssel (ähnlich Niederbieber 86, Alzei 31)
RS: Halpaap 1994, Taf. 73,6 Kat.Nr. 870; Mitte 4. Jahrhundert.
RS Niederbieber 86, Alzei 31, Cüppers/Hussong 1972, Form 67:
Halpaap 1994, Taf. 102,1 Kat.Nr. 1321; 2. Hälfte 3. Jahrhundert.
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Amphore (Niederbieber 74, Nijmegen 123b)
RS: Halpaap 1994, Taf. 75,13 Kat.Nr. 902; Ende 1.–Mitte 3. Jahr-
hundert.

Nicht zuweisbare Fragmente
RS: Halpaap 1994, Taf. 2,4 Kat.Nr. 20; 4. Jahrhundert.
RS, möglicherweise Gesichtsurnenrest Niederbieber 91: Halpaap
1994, Taf. 103,4 Kat.Nr. 1333; ohne Datierung.
WS: Halpaap 1994, Taf. 59,4 Kat.Nr. 610; ohne Datierung.
WS: Halpaap 1994, Taf. 59,1 Kat.Nr. 661, ohne Datierung.
WS: Halpaap 1994, Taf. 70,13 Kat.Nr. 826; ohne Datierung.
WS: Halpaap 1994, Grube 795 o. Abb.; ohne Datierung.
WS: Halpaap 1994, Taf. 75,18 Kat.Nr. 907; ohne Datierung.
WS: Halpaap 1994, Taf. 76,5 Kat.Nr. 913; ohne Datierung.
WS v on einer Gesichtsur ne?: Halpaap 1994, Taf. 89,12
Kat.Nr. 1127; ohne Datierung.
WS: Halpaap 1994, Taf. 95,24 Kat.Nr . 1239; ohne Datier ung.
WS mit Riefen und Wellenlinien: Halpaap 1994, Taf. 64,7
Kat.Nr. 735; ohne Datierung.
WS mit Riefen und Wellenlinien: Halpaap 1994, Taf. 74,1
Kat.Nr. 885; ohne Datierung.
WS mit Riefen und Wellenlinien: Halpaap 1994, Taf. 76,4
Kat.Nr. 912; ohne Datierung.
WS mit Riefen und Wellenlinien: Halpaap 1994, Taf. 77,5–7
Kat.Nr. 937–939; ohne Datierung.
WS mit Riefen und Wellenlinien: Halpaap 1994, Taf. 84,3
Kat.Nr. 1037; ohne Datierung.
WS mit Riefen und Wellenlinien: Halpaap 1994, Taf. 106,17
Kat.Nr. 1407; ohne Datierung.
Henkel: Halpaap 1994, Taf. 40,5 Kat.Nr. 438; ohne Datierung.
Henkel: Halpaap 1994, Taf. 53,16.19 Kat.Nr. 600/603; ohne Da-
tierung.
Henkel: Halpaap 1994, Grube 751 o. Abb.; ohne Datierung.
Henkel: Halpaap 1994, SF ohne Kat.Nr. o. Abb.; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 13,9.10 Kat.Nr. 138/139; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 18,5 Kat.Nr. 200; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 41,6.11 Kat.Nr. 446/451; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Grube 167/517 o. Abb.; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 60,14 Kat.Nr. 684; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 70,3 Kat.Nr. 816; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 78,11 Kat.Nr. 961; ohne Datierung.
BS: Halpaap 1994, Taf. 105,12 Kat.Nr. 1377; ohne Datier ung.

Katalog der römischen Münzfunde aus Soest
von 1989–2005

Grabung Soest-„Rüenstert“ (FST 199) 

M 1 (o. Abb.).
Soest-„Rüenstert“, FST 199, Lesefund. 
Constantinus II. oder Constans, AE, Follis.
Dat.: 330–335.

Grabung Soest- „Am Ardey“ (FST 198) 

M 2 (Abb. 5).
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund. 
Hadrian 117–138, Denar AE.
Dat.: 134–138.

M 3 (Abb. 6).
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund.
Septimius Severus 192–211 für Caracalla Caesar, Denar AE.
Dat.: 196?

M 4 (o. Abb.)
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund. 
Constantinus I., 313–337, Follis AE.
Dat.: 317.
Lit.: RIC 130–135.

M 5 (Abb. 74).
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund. 
Constantinus I. für Constantinus II. Junior, Bronze.
Dat.: erste Hälfte 4. Jahrhundert.

M 6 (Abb. 74).
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund. 
Constantinus I, 313–337, Follis AE.
Dat.: 317.
Lit.: RIC 130–135.

M 7 (Abb. 74).
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund. 
Constans, Follis AE.
Dat.: 341–348.
Lit.: RIC 185.

M 8 (Abb. 74).
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund. 
Constantinus I., 313–337,
Anonymer Follis AE, Typ URBS ROMA.
Dat.: erste Hälfte 4. Jahrhundert.

M 9 (o. Abb.)
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund.
Constantinus II., 337–361 oder Constans 337–350, AE, VIC-
TORIAE.
Dat.: 341–348.

M 10 (o. Abb.)
Soest-„Am Ardey“, FST 198, Lesefund. 
Constans, 337–350 Follis AE, Typ GLORIA EXERCITVS 1.
Dat.: 337–341.

Einzelfunde Soest, Ackergelände westlich der
Stadt (FST 198)

M 11 und M 12 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990.
Zwei zusammenk orrodierte Antoniane, noch silber n, gering-
haltig.
Dat.: 3. Jahrhundert.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.

M 13 (Abb. 74).
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990. 
Constantinus I. (313–337), Münzstätte Trier, 1. Offizin, anony-
mer Follis.
Dat.: 330–331.
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Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S . 275–276,
Nr. 66, Abb. 5,3.
Lit.: RIC 522, 180°.

M 14 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990. 
Constantinus I. (313–337), Münzstätte Lyon, 2. Offizin, Follis.
Dat.: 330–331.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.
Lit.: RIC 243, 0°.

M 15 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990.
Constantinus I. (313–337), Münzstätte Lyon, 2. Offizin, anony-
mer Follis vom Typ CONSTANTINOPOLIS.
Dat.: 330–331.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.
Lit.: RIC 246,0°.

M 16 und M 17 (Abb. 74).
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990. 
2 Constantinus I. (313–337), Münzstätte unlesbar , anonymer
Follis vom Typ CONSTANTINOPOLIS.
Dat.: 330–340.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S . 275–276,
Nr. 66, Abb. 5,5.

M 18 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990.
Constantius II. als Caesar (324–337), Münzstätte unlesbar, Fol-
lis des Typs GLORIAEXERCITVS mit einem Labarum.
Dat.: 335–337.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.

M 19 (o. Abb.)
Soest, westlich von Soest. 17.3.1996. 1. Jahrhunder t v. Chr. u.
4. Jahrhundert. 
Söhne des Constantius I. für Helena, Münzstätte Trier, Follis, Si-
gle nicht sichtbar.
Dat.: 337–340.
Publ.: AFWL 10, 2007, S. 371 Nr. 42.

M 20 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990.
Constans (337–350), Münzstätte Trier, 1. Offizin, Follis.
Dat.: 340–347.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.
Lit.: RIC 111, 0°.

M 21 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990. 
Constans (337–350), Münzstätte Trier, 2. Offizin, Follis.
Dat.: 340–347.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989-90, S. 275–276, Nr. 66.
Lit.: RIC 111.

M 22 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990. 
Constantius II. als Augustus (337–361), Münzstätte Arles, 1. Of-
fizin, Follis.
Dat.: 340–347.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.
Lit.: RIC 56, 180°.

M 23 (Abb. 74).
Soest, Lesefund auf Acker westlich der Stadt, Februar 1991.
Constans (337–350) Münzstätte Trier 1. Offizin, AE.

M 7M 5 M 6 M 8

M 47 M 48

M 13 M 16, M 17 M 23 M 25

M 32

Abb. 74  Soest. Münzen von verschiedenen Fundstellen (Auswahl). M 1:1.
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Dat.: nach April 340.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 390 Nr. 50, Abb. 8,6.
Lit.: RIC 111,180°.

M 24 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990.
Constans (337–350), Münzstätte Trier?, AE.
Dat.: 347–348.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.
Lit.: Typ wie Trier 195/196, 0°.

M 25 (Abb. 74).
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990.
Constans (337–350), Münzstätte unlesbar , AE vom Typ VIC-
TORIAE DD AVGGQNN.
Dat.: 347–348.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S . 275–276,
Nr. 66, Abb. 5,4.

M 26 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990. 
Constantius II. als Augustus (337–361), Münzstätte Lyon, Offi-
zin unlesbar, AE.
Dat.: 347–348.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.
Lit.: RIC 50/51.

M 27 und M 28 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990.
2 Münzen: Constans (337–350) oder Constantius II. (337–361),
Münzstätte unlesbar, AE vom Typ VICTORIAE DD AVGGQNN.
Dat.: 347–348.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276,
Nr. 66.

M 29 (Abb. 7)
Soest, Lesefund auf Acker westlich der Stadt, Februar 1991.
Constans, Münzstätte Siscia, 2. Offizin, AE.
Dat.: 347–348.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 390 Nr. 50, Abb. 8,5.
Lit.: RIC 185, 0°.

M 30 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde auf Ackergelände westlich der Stadt, 1990. 
Römisches Reich, unbestimmte Bronze, halbiert, Dm. ca. 23 mm.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 275–276, Nr. 66.

Einzelfunde aus dem Soester Stadtgebiet

M 31 (o. Abb.)
Soest, Einzelfund an der B1 am östlich Or tseingang im Kr eu-
zungsbereich am Stadtpark und Friedhof, 1988.
Constantinus (307–337)? Gering erhaltene Bronzemünze mit
lesbaren Schriftresten (CON)STA(N) -. 
Dat.: dem Durchmesser nach zu urteilen, Follis der Jahre um 310.
Publ.: AFWL 7, 1992, S. 310 Nr. 29.

M 32 (Abb. 74).
Soest, Lesefund Gebiet Jakobihofe, 1990. Augustus (30 v.–14 n.
Chr.), Münzstätte Colonia Nemausus (Nîmes), Dupondius, hal-
biert, RIC r.e. 155 (varieté dite au cimier), 3,68 g.

Dat.: augusteisch.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S . 276–278,
Nr. 67, Abb. 5,6. Ilisch 2007, S. 164,erwähnt hier, dass auf dem
Stück ein Gegenstempel vorhanden sei.

M 33 (o. Abb.)
Soest, Lesefund Gebiet Jakobihofe, 1990. Gussfälschung eines
Denars, 3,80 g.
Dat.: 2./3. Jahrhundert.
Publ.: AFWL 8A, 1992, Münzfunde 1989–90, S. 276–278, Nr. 67.

M 34 (Abb. 4)
Soest, Lesefund auf Acker zwischen Hattroper Weg und Oel-
müller Weg, Herbst 1991.
Trajanus (98–117), Münzstätte Rom , Denar.
Dat.: 101–102 n. Chr.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 391 Nr. 52, Abb. 8,8.
Lit.: RIC 58; BMC 115, ausgebrochen 180°.

M 35 (o. Abb.)
Soest, Lesefund auf einem Acker südlich des Visbyrings, Anfang
1992. 
Constans (337–350), Münzstätte Lyon, Follis, Stempelstellung
180°, 1,25 g.
Dat.: Anfang 340.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 393 Nr. 61.
Lit.: RIC 16; Bastien 18.

M 36 (o. Abb.)
Soest, Lesefund auf einem Acker südlich des Visbyrings, Anfang
1992.
Constans (337–350), Münzstätte unlesbar, Nummus, Emissions-
zeichen Stern.
Dat.: 343–347.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 393 Nr. 61.
Lit.: vgl. RIC Trier 188/189.

M 37 (o. Abb.)
Soest, Lesefund auf einem Acker südlich des Visbyrings, Anfang
1992. 
Constantius II. als Augustus (337–361), Münzstätte unlesbar ,
Nummus des Typs VICTORIAEDDAVGGQNN.
Dat.: 341–347.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 393 Nr. 61.

M 38 (o. Abb.)
Soest, Lesefund im südlichen Stadtgebiet zwischen Mengeweg
und Zum Wiesengraben, Winter 1992/1993. 
Constans (337–350), Münzstätte Trier 1. Offizin, Follis.
Dat.: 340–348.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 394 Nr. 67.
Lit.: RIC 185, 180°.

M 39 und M 40 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde im südlichen Stadtgebiet zwischen Menge-
weg und Zum Wiesengraben, Winter 1992/1993. 
Constantius I. oder Söhne, zwei zusammengeschmolzene Folles.
Dat.: etwa 330–350.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 394 Nr. 67.

M 41 (o. Abb.)
Soest, Lesefunde in der Nähe des Soestbaches, Winter 1992/1993.
Licinius I. (313–321), Münzstätte Trier 1. Offizin, Follis.
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Dat.: 316.
Publ.: AFWL 9A, 1997, S. 395 Nr. 72.
Lit.: RIC 119/120, 0°

M 42 (Abb. 3)
Soest, FST 205, Lesefund.
L. Censorinus, Silberdenar. 
Dat.: 82 v. Chr.
Lit.: Crawford 363/1d.

M 43 (Abb. 3)
Soest, FST 205, Lesefund. 
Q. Caecilius Metellus Pius, Silberdenar, Münzstätte Norditalien.
Dat.: 81 v. Chr.
Publ.: Batzel 2007, S. 83 Abb. 17.
Lit.: Crawford 374/1.

M 44 (Abb. 3)
Soest, FST 205, Lesefund. 
Marcus Antonius, Silberdenar, mobile Heeresmünzstätte.
Dat.: 32–31 v. Chr.
Lit.: Crawford 544/20.

M 45 (Abb. 1)
Soest, FST 205, Lesefund. 
Nemausus, Augustus, Kupfer, Dupondius Typ „dite au cimier“
Dat.: 27–10 v. Chr.

M 46 (o. Abb.)
Soest, FST 205, Lesefund.
Nemausus (Nimes) I, Silber, RIC I² 155–157
Dat.: 27–ca. 10 v. Chr.

M 47 (Abb. 74).
Soest, Plettenberg, FST 6. F 243 Grubenhaus.
Constans, Mzst. Arles, Follis
Dat.: nach April 340
Lit.: RIC 55.
Publ.: Lammers 2009, S. 102 f., F 243, Abb. 102,1.

M 48 (Abb. 74).
Soest, Plettenberg FST 6. F 246 mittelalterliche Kellergrube.
Constantius II., Mzst. Thessalonica, Follis.
Dat.: 330–333.
Lit.: RIC 185.
Publ.: Lammers 2009, S. 103, F 246, Abb. 102,2.

Bleiplombe
M 49 (o. Abb.)
Soest-„Ardey“, FST 120.
Bleiplombe. Auf der Vorderseite Panzerbüste des Constantius I
oder II nach links mit der Le gende . ..CONSTAT]INVS
AVG[ustus]. Auf der Rückseite vermutlich ein Adler. 
Dm. 1,54 cm.
Dat.: erste Hälfte 4. Jahrhundert.
Publ.: K. Dahmen, Bleiplomben mit Kaiserporträts. Boreas 18,
1995, S. 213 o. Abb. Zur Funktion ebd. S. 209 ff.
Lit.: Ilisch 2008, S. 61 Abb. 5: spätantike Bleiplombe mit Adler-
Darstellung aus Kamen-Westick. Die Soester Bleiplombe wird
hier kurz erwähnt.

Fundverbleib

Burghofmuseum Soest: K 1–K 14 , K 61, K 62, K 74–K 94 .
Stadtarchäologie Soest: K 15–K 18, K 22–K 60, K 64–K 73, M
1–M 10, M 42–M 48. Privatbesitz: K 19–K 21, K 63, M 11–M
41. Verschollen: M 49. Die Fundstück e der Grabungen Soest-
„Ardey“ 1976–1978 w erden im Zentralmagazin der L WL-Ar-
chäologie für Westfalen in Münster-Coerde aufbewahrt.
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Einleitung1

Mit dem Versuch der Römer , das Gebiet zwischen
Rhein, Elbe und Donau in den Jahren v on 12 v. bis
16 n. Chr . unter ihre K ontrolle zu bringen, rückte
auch der westfälische Raum zum ersten Mal in den
Blickpunkt des Weltgeschehens. Das starke Interesse
Roms ist daran zu erkennen, dass mehrere Angehö-
rige des Kaiserhauses – Drusus, Tiberius und Ger -
manicus – an der Spitze der Feldzüge standen. Doch
die Varus-Niederlage im Jahre 9 n. Chr . gab letzt-
endlich den Ausschlag dafür , dass der römische
 Kaiser Tiberius Ende des Jahres 16 seinen Adoptiv-
sohn Ger manicus nach Rom zurückbeorder te und
die Ger manen ihrer inneren Zwietracht überließ.
Zwar wurde der Anspruch auf diese Gebiete nicht
 offiziell aufgegeben, doch ging Tiberius zu einer de-
fensiven Politik über. 

Mit dem Rückzug auf die linke Rheinseite versiegen
die schriftlichen Quellen über das Barbaricum 2 zu-
sehends. In der Folgezeit gibt es nur noch wenige Be-
richte über kleine Grenzkonflikte, zumeist begrenzte
Kriegszüge sowie politische Abkommen zwischen
Rom und einzelnen Stämmen.

Ein ganz anderes Bild bieten uns dage gen die ar -
chäologischen Quellen. Die überle gene römische
Kultur schien stets eine g roße Faszination auf das
Barbaricum ausgeübt zu haben. Der Kontakt zu den
römischen Provinzen brach nie ganz ab. 

Überall im Gebiet zwischen Rhein, Elbe und Donau
bis hinein nach Polen und Skandinavien wurden bei
systematischen Grabungen in Siedlungen und Grä-
bern römische Objekte entdeckt. Oft handelt es sich
auch um Hor t- oder Einzelfunde. Dabei wird deut-
lich, dass diese römischen Funde auf sehr unter -
schiedliche Arten in diese Gebiete gelangten. 

Die Jahrhunder te nach Christi Gebur t, als in Rom
Kaiser das Reich regierten, werden wegen des römi-
schen Einflusses auch außerhalb der Grenzen des
 Imperiums als Römische Kaiserzeit bezeichnet. Das
Ende dieser Epoche leitete im Jahre 375 der Sieg der

Hunnen über die Ostgoten ein, der die Völkerwan-
derungszeit auslöste. In der F olgezeit wurde die
Rheingrenze, die das Reichsgebiet vom Barbaricum
trennte, immer durchlässiger bis sie endgültig Mitte
des 5. Jahrhunderts zusammenbrach. 

Fragestellung und Aufbau

In seiner auch heute noch in weiten Teilen als Stan-
dardwerk g eltenden Arbeit „D er r ömische I mport
im freien Germanien“ bezeichnete Hans Jürgen Eg-
gers aufg rund der nicht v orhandenen römischen
Funde in der Spätlatène- und älteren Kaiserzeit die
Gebiete zwischen Rhein und Weser als „ Loch im
Westen“.3 Mehrere Jahrzehnte später kamen sowohl
R. Stupperich in seiner Arbeit „Römische Funde in
Westfalen und Nordw est-Niedersachsen“4 als auch
St. Berke in seiner Dissertation „Römische Bronze-
gefäße und Terra Sigillata in der Germania Libera“5

zu einem ähnlichen Er gebnis. Zwar wurden inzwi-
schen v ermehrt römi sche Impor te nachgewiesen,
doch zeichnet sich ein Rückgang des römischen Im-
portes zwischen der Mitte des 1. Jahrhunder ts und
dem zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts ab. In dieser
Studie wird nun einerseits der Frage nachgegangen,
inwieweit es tatsächlich zu einem Importrückgang in
dieser Zeit kam. Fraglich ist, ob es in einigen Teilen
des Untersuchungsgebietes wirklich keine römischen
Importe gab, oder ob hier ein unterschiedlicher For-
schungsstand vorliegt. Andererseits wird der F rage
nach dem Expor t aus dem Barbaricum nachge gan-
gen. Bislang wurde da von ausgegangen, dass z. B.
Getreide, Pelze oder Skla ven ausgeführ t wurden.
Insgesamt also Waren und Güter , die nur schw er
oder gar nicht archäolo gisch nachweisbar sind. In
jüngster Zeit haben Neufunde das Bild v erändert.
Möglicherweise wurden Metalle als Gegenleistung in
das Römis che R eich exportiert. E inige p otenzielle
Erzlagerstätten liegen im Untersuchungsgebiet, und
unter diesem Blickwinkel sind Teile des Austausches
zwischen Römern und dieser Region neu zu bewerten. 

1 Der Beitrag basier t auf der Magisterarbeit des Autors, die
2007 an der Ruprecht-Karls-Uni versität Heidelber g einge-
reicht wurde. An dieser Stelle möchte ich Reinhard Stupperich,
Ingo Pfeffer, Christoph Steffen und David Hissnauer für ihre
Unterstützung mit Rat und Tat danken. 

2 In dieser Arbeit wird die Bezeichnung „Barbaricum“ für das
Gebiet zwischen Rhein, Elbe und der Donau gewählt. Begriffe
wie Germania libera oder Germania magna sind historisch

nicht belegbar und spiegeln in starkem Maße die politische und
kulturelle Mentalität des 19. und der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts wider. Vgl. dazu auch den Beitrag von Rudnick S. 12
mit Anm. 7 in diesem Band.

3 Eggers 1951, S. 52.
4 Stupperich 1980, S. 12 f., S. 18.
5 Berke 1990, S. 71.
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Der Aufsatz ist in drei Hauptabschnitte gegliedert. Zu
Beginn werden neben der allgemeinen Forschungs-
geschichte die g rundlegenden Arbeiten über römi-
sche Funde im mittleren Hellwegraum kurz in chro-
nologischer Folge hinsichtlich ihrer Materialbasis,
Zielsetzung und Aussagen vorgestellt. An diesen Teil
schließt sich ein Überb lick über unterschiedliche
Austauschmechanismen von der römischen Provinz
in Richtung des Barbaricums an. Hier werden auch
die möglichen Expor te aus dem Barbaricum in das
Römische Reich behandelt. Als Kern der Unter -
suchung folgt die typologische, chronologische und
funktionale Analyse der im Bearbeitungsgebiet an-
getroffenen römischen Funde. Schließlich wird an-
hand einer Fundkar tierung den möglichen Routen
nachgegangen, die die römischen Objekte ins Hin-
terland führten.

Römische Funde im Barbaricum – For-
schungsgeschichte

Die Forschung zu den römischen Hinterlassenschaf-
ten in Westfalen beschäftigte sich bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts eher mit lokal oder thematisch eng
begrenzten Vorgängen. Danach erschienen dann Stu-
dien, in denen Westfalen nur ein kleines Teilgebiet
darstellte. Die Forschungsgeschichte wird daher in
zwei Teile unter teilt: Allgemeine F orschungs -
geschichte und Präsentation v on über regionalen
 Arbeiten, die zusätzlich die römischen Funde in
Westfalen thematisieren. 

Im Zeitalter des Humanismus wurde damit be gon-
nen, sich um das „deutsche Erbe“ zu kümmern. Das
entstehende Nationalbewusstsein bemühte sich um
Helden d er gl orreichen d eutschen Vergangenheit.
Niemand war dafür geeigneter als der Cheruskerfürst
Arminius, unter dessen Führ ung ein Zusammen-
schluss mehrerer germanischer Stämme erfolgte, der
den römischen Statthalter Varus auf h eimatlichem
Boden vernichtend geschlagen hatte. 

Zum ersten Mal erinnerte im Jahre 1447 Enea Silvio
Piccolomini, der spätere P apst Pius II., an die Nie-
derlage des Varus ge gen die Cher usker, als er zu
 einem Feldzug ge gen die Türken aufrief. Dabei

stützte er sich auf den antik en Autor Sueton. Und
bald darauf wurden auch Nachrichten v on dieser
Niederlage bei Strabo und Flor us gefunden, doch
boten diese Quellen wenig Informationen über die
Lage des Schlachtortes und waren dabei sogar wider -
sprüchlich.6

Wo aber lag der Ort der Varus-Niederlage (clades Va-
riana)? Wichtige Hinweise zur Lokalisier ung des
Schlachtfeldes lieferte 1505 die Wiederentdeckung
einer Abschrift der Annalen des P. Cornelius Tacitus
aus dem 9. Jahrhunder t im Kloster Cor vey7. I n
 diesem Werk berichtete Tacitus ge gen Ende des
1. Jahrhunderts, also f ast dr ei Generationen na ch
den Ereignissen, dass ein römisches Heer unter Füh-
rung des Germanicus zwischen 14 und 16 n. Chr. in
Germanien einmarschierte, um die erlittene Schmach
der Varus-Niederlage wieder gut zu machen. Ger -
manicus führte das Heer in das Gebiet der Brukterer,
die zwischen Lippe und Ems siedelten. Dort fand er
das Schlachtfeld nicht weit vom Teutoburger Wald8

(haud procul Teutoburgiensi saltu9).

Neben dem Bericht des Tacitus wirkte sich der rö-
mische Schriftsteller Velleius P aterculus, dessen
Werk 1515 im Kloster Murbach wiederentdeckt
wurde, anregend auf das deutsche Nationalbewusst-
sein aus und förderte die Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit und hierbei insbesondere mit der Nie-
derlage des Varus und der damit v erbundenen Auf-
gabe des Planes, die rechtsrheinischen Gebiete dem
Römischen Reich einzuverleiben. 

Die erste Zusammenstellung der verschiedenen Aus-
sagen der antiken Autoren über den Or t der Varus-
schlacht veröffentlichte 1535 Geor g Spalatin unter
dem Titel „Von dem the wren Deutschen Fürsten
 Arminio“.10 In diesem Werk vermutete er den Ort der
Varusschlacht in der Nähe von Duisburg, dessen Na-
men er von Teutoburg ableitete.

Im Gegensatz dazu lokalisier te in der ersten Hälfte
des 16. Jahrhunder ts der Lippstädter Johannes
 Kruyshaar (Kraushaar, lat. Namensform Cincinnius),
der ebenfalls die Textpassagen der antiken Autoren
analysierte, den Ort der Niederlage „…in Westphalen,
tuschen den waterern der Emesen und der Lippeen,
by dem Retborge up dem Doemhove…“ Cincinnius

6 Honselmann 1971, S. 2.
7 Schlüter 1995, S. 145.

8 Das Waldgebiet, das heute den Namen Teutoburger Wald trägt,
trug bis zur Mitte des 19. Jahrhunder ts den Namen Osning. 

9 Tacitus, Ann. I, 60, 3.
10 Honselmann 1971, S. 4.
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brachte den Reutoburgischen Forst mit dem heutigen
Rietberg in Verbindung, da zu seiner Zeit kein Wald-
gebirge einen Namen tr ug, der mit teutoburgiensis
saltus in Verbindung gebracht werden konnte.11

Der einzige archäologische Beweis der Varusschlacht
wurde in Xanten-Birten gefunden, wo der bekannte
Grabstein des Marcus Caelius mit den Worten Bello
Variano an dessen Tod in dieser Schlacht erinnerte.12 

Die Ortsangabe teutoburgiensis saltus verführte in
den vergangenen Jahrhunderten unzählige Wissen-
schaftler und Heimatforscher zur Suche nach dem be-
kannten Schlachtfeld. Sie glaubten, es an unter -
schiedlichen Orten in Westfalen gefunden zu haben.
Manche der mittlerweile weit über 700 Theorien zum
Ort der Varus-Niederlage betreffen auch das hier un-
tersuchte Gebiet.13 Der Entdecker des Römerlagers in
Bergkamen-Oberaden – der Pfarrer Otto Prein – ver-
mutete so z. B. in Werl-Büderich den Ort gefunden
zu haben, wo die römischen Legionen ihr Ende ge-
funden hätten.14

Neben der Suche nach dem Or t der Varus-Schlacht
wurde ebenso rege nach dem römischen Lager Aliso
gesucht. Von diesem Lager berichten antike Quellen,
dass es sich unter der Führ ung des Praefectus Cas-
trorum Caedicius einer Belagerung durch Germanen
insbesondere durch Bogenschützen erwehren konnte
und sich die Besatzung in die Lager am Rhein zu-
rückziehen konnte. Im Lager sollen sich K ornspei-
cher und auch F rauen und Kinder befunden haben.
Die genaue Lage von Aliso ist bis heute in der For-
schung umstritten. 

Nach Beendigung der napoleonischen Herrschaft zu
Beginn des 19. Jahrhunderts wurde Westfalen preu-
ßische Provinz und das sich entwickelnde Interesse
an der Geschichtsforschung wurde durch die preu-
ßische Verwaltung gefördert, da versucht wurde, die
gemeinsamen kulturellen Wurzeln in der neu ge-
schaffenen Provinz zu betonen. 15 Im Jahre 1820
wurde auf Betreiben des Staatskanzlers Fürst Har -
denberg mit der Erfassung des archäologischen
Fundgutes begonnen. Aufgrund der großen Menge an

Funden bestand die Notw endigkeit eines zentralen
Museums in Münster, das jedoch erst im Jahre 1908
als Landesmuseum die Arbeit aufnahm. Träger war
der Verein für Geschichte und Altertumskunde West-
falens. Dieser , im Jahre 1824 als einer der  ersten
historischen Vereine in Deutschland vom Domherrn
Ignaz Theodor Liborius Me yer in P aderborn ge-
gründet, beschäftigte sich mit der Erforschung und
Darstellung der westfälischen Geschichte. Ein Jahr
später fand der Zusammenschluss mit dem in Müns-
ter gegründeten Schwesterverein statt.16

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunder ts entstand
auf Basis ehr enamtlicher Arbeit die eigentliche
 Bodendenkmalpflege. So wurde z. B. 1881 der Ver-
ein für Geschichte von Soest und der Börde gegrün-
det. Vorausgegangen war ihm seit 1784 eine Soester
Gesellschaft patriotischer F reunde und Liebhaber
der vaterländischen Geschichte. Die Altertümer in
der Stadt zu sammeln, die Geschichte zu erforschen
und diese über Vorträge, Dr uckschriften und Aus-
stellungen bekannt zu machen, w ar das Hauptan -
liegen der damaligen Initiatoren.

Als Folge dieser Forschungstätigkeit veröffentlichte
1878 L. Hölzer mann seine Arbeit „Lokalunt ersu-
chungen der Kriege der Römer und F ranken sowie
der Befestigungsmanieren der Germanen, Sachsen
und des späteren Mittelalters betreffend“. Zwanzig
Jahre später v ersuchte J. B . Nordhof f mit seiner
 Publikation „Römerstraßen und das Delbrück er
Land“ Denkmäler und Funde aus der kurzen Periode
der römischen Feldzüge aufzuführen.17

Schwerpunktmäßig arbeitete der neue Verein vor al-
lem mit Hilfe der Soester Zeitschrift die historische
Vergangenheit der Stadt und der Soester Börde auf.
Der 1904 gegründete Verein für Heimatpflege (Hei-
matverein) fühlte sich eher dem Erhalt der heimat -
lichen Eigenart in Bauweise, Brauchtum und Sprache
verpflichtet. Ihm gelang 1909 die Einrichtung eines
Heimatmuseums – dem heutigen, stadthistorischen
Burghofmuseum. Seitdem beide Vereine 1973 v er-
schmolzen si nd, v erfolgt d er n eue Verein f ür G e-
schichte und Heimatpflege Soest e. V. als ein wich-

11 Honselmann 1971, S. 5 f.
12 Kühlborn 1995A, S. 71, Abb. 5. – E. Künzl, Germanien und

Rom – Katalog. In: Kaiser Augustus und die verlorene Re-
publik (Berlin 1988) S. 566 Nr. 392. – Imperium 2009, Nr. 7.29
S. 368 (K. Jaschke).

13 Vgl. etwa die Kar tierung bei G. A. Lehmann, Die Varus-
 Katastrophe aus der Sicht des Historikers. In: 2000 Jahre Rö-
mer in Westfalen (Münster 1989) S. 93 mit Abb. 53. Zuletzt:
 Berke, „haud procul“, in: Mythos 2009, S. 133–138.

14 Brieske 2001, S. 93.
15 Hömberg 2001, S. 32.
16 http://www.altertumsverein-paderborn.org.
17 Honselmann 1971, S. 9 ff.
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tiger Bestandteil der städtischen Geschichtskultur
die ursprünglichen und w eiteren Absichten beider
Vereine.18

Ein w ichtiger S chritt i nnerhalb d er westfälischen
Bodendenkmalpflege war die Koordinierung der ein-
zelnen Vereinsaktivitäten durch die 1897 geschaffene
Altertumskommission innerhalb des Vereins für Ge-
schichte und Altertumskunde.19 Man hatte erkannt,
dass bei einer archäologischen Fundstelle neben dem
einzelnen F und a uch d er B efund v on Wichtigkeit
ist.  Hieraus erwuchs das Bestreben, den Schutz des
Bodendenkmals zu förder n, um diese einzigar tige
Geschichtsquelle nicht durch unk ontrollierte Gra-
bungen zu gefährden oder gar zu zerstören. 20 Im
Sinne dieser Erk enntnis wurde 1899 unter der
 Leitung v on C. Schuchhardt damit be gonnen, die
römische Anlage auf dem Annaberg bei Haltern zu
untersuchen, die bereits in den 1830er -Jahren der
preußische Generalstabsoffizier F. W. Schmidt ent-
deckt hatte. Danach kamen in der Folgezeit weitere
römische Befunde hinzu, wie die Anlagen „Am Wie-
gel“, das Gräberfeld, die Uferkastelle „Auf der Ho-
festatt“ sowie auf dem Silverberg das Feldlager und
das Hauptlager.21

Für den Schutz der Bodendenkmäler wurde erst 1914
durch die Schaffung des Preußischen Ausgrabungs-
gesetztes eine rechtliche Basis geschaf fen. Jedoch
dauerte es noch sechs Jahre bis ein Durchführungs-
erlass die notwendigen Organisationsformen regelte.
Verteilt über Westfalen wurden sechs ehrenamtliche
„Staatliche Vertrauensleute für kulturgeschichtliche
Bodenaltertümer“ ernannt. 

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde im Landesmuseum
eine eigene Assistentenstelle für die ur- und frühge-
schichtliche Abteilung des Museums geschaffen, die
mit A. Stieren besetzt wurde. Hieraus entstand 1934
das Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte. Im
Jahre 1939 kam es zu einer völligen Neukonzeption
der Bodendenkmalpflege in Westfalen. Es entstanden
dezentrale, von der Provinz unterhaltene Außenstel-

len, d ie vor Ort m it Aufgaben der s taatlichen Bo-
dendenkmalpflege betraut w aren. Diese Or ganisa -
tionsform gilt im Wesentlichen noc h heute, nach-
dem 1980 das Preußische Ausgrabungsgesetz durch
das nordrhein-westfälische Denkmalschutzgesetz ab-
gelöst wurde.22 Zusätzlich entstanden ab den späten
1980er-Jahren die Stadtarchäologien in Höxter, Dort-
mund, Soest, Paderborn und Münster. 

Aufgrund von Umstrukturierungen wurde 1980 das
Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte in West-
fälisches Museum für Archäologie – Amt für Boden -
denkmalpflege umbenannt. 23 Seit 2008 nimmt die
LWL-Archäologie für Westfalen in Münster die
 bodendenkmalpflegerischen Aufgaben wahr.

Die römischen Funde im Barbaricum, zu denen das
Untersuchungsgebiet gehört, sind in der Vergangen-
heit mehrfach thematisiert worden. Bereits vor dem
immer noch als Standardwerk geltenden Werk von
H. J. Eggers „Der römische Impor t im freien Ger -
manien“ beschäf tigten sich F orscher intensiv m it
diesem Fundgut. In der Nachfolge von Eggers wurde
der geografische Rahmen noch weiter gespannt, wo-
bei hier aber das Augenmerk auf bestimmte Fund-
gruppen gelegt wurde. Eine vollständige Aufnahme
der röm ische Funde im Barbaricum st reben die
 Katalogwerke „Fundmünzen der römischen Zeit in
Deutschland“ (FMRD) und das „Corpus der römi-
schen Funde im europäischen Barbaricum“ (CRFB)
an.

Rafael v. Uslar 
1938 bot R. v. Uslar mit „Westgermanische Boden-
funde des ersten bis dritten Jahrhunderts nach Chris-
tus aus Mittel- und Westdeutschland“ die erste um-
fassende Studie über ger manische und römische
Funde an. Sein Hauptaugenmerk lag allerdings auf
der Erfassung des germanischen keramischen Mate-
rials.24 Somit stellte die Aufnahme der römischen
Importfunde gewissermaßen ein Nebenprodukt sei-
ner Arbeit dar. Den zeitlichen Rahmen bildete zum

18 Soester Schau-Plätze. Historische Orte neu erinnert. N. Wex
(Hrsg.), Festschrift zum 125-jährigen Bestehen des Vereins für
Geschichte und Heimatpflege Soest (Soest 2006).

19 Vgl. B. Sicherl, Geschichte der Altertumskommission für West-
falen von 1896 bis 1969. In: Einhundert Jahre Geschichte der
Altertumskommission für Westfalen von 1896 bis 1996. Ver-
öffentlichungen der Altertumskommission für Westfalen
XVI (Münster 2006) S. 11–72.

20 Hömberg 2001, S. 33.

21 Kühlborn 1995A, S. 82. – Vgl. dazu den Beitrag Rudnick S. 16
in diesem Band.

22 Hömberg 2001, S. 34. – M. Baales/E. Cichy/A. Helena Schu-
bert, Archäologie in Südwestfalen. Jubiläumsheft zum 25-jäh-
rigen Bestehen der Außenstelle Olpe der LWL-Archäologie
für Westfalen (Münster 2007) S. 3.

23 Ebd., S. 32.
24 v. Uslar 1938, S. 2 ff.
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einen die Zeitwende, die für v. Uslar „ziemlich genau
den Anfang einer engeren Berühr ung der Westger-
manen mit den Römern“25 markierte und zum ande-
ren der Fall des Limes im Jahre 260. Das Untersu-
chungsgebiet wurde im Westen und Süden durch
den römischen Limes v orgegeben. Im Norden
 bildeten das nördliche Westfalen und das mittlere
Hannover, im Osten Elbe und Saale so wie im Süd-
osten der Thüringer Wald die Begrenzung.26

Aufgrund mancher Ähnlichkeit zwischen bestimm-
ten germanischen und provinzialrömischen Erzeug-
nissen sah v . Uslar so wohl auf ger manischer wie
auch auf römischer Seite eine spezialisierte Arbeits-
teilung.27 Deshalb war es für v. Uslar schwierig oder
gar nicht zu entscheiden, ob einige Funde im Rahmen
einer lokalen germanischen Eigenproduktion herge-
stellt wurden oder durch Handelskontakte in dieses
Gebiet gelangten. Nur bei Erzeugnissen, die den Ein-
satz von hohen Temperaturen erfordern, vermutete er
eindeutig einen römischen Ursprung. 

Die Verbreitung des Importes ließ ihn davon ausge-
hen, dass es eine Zone des kleinen Grenzhandels
gegeben haben muss. Einen regelrechten Fernhandel
sah er nicht. Den Ursprung des Handels vermutete er
am Niederrhein, wie etwa Köln oder einem näher an
der Lippemündung liegenden Ort, von dem aus vom
späten 1. bis zum 4. Jahrhundert große Mengen pro-
vinzalrömischer Keramik nach Germanien gelangten.
Besonders zahlreich fanden sich solche Erzeugnisse
in germanischen Siedlungen längs der Lippe bis zur
Höhe von Hamm. Er ging davon aus, dass die Kera-
mik teilweise so billig w ar, dass sie massenhaft bis
hierhin verhandelt wurde. Die Abnahme der Fund-
menge weiter östlich müsste dagegen mit der Renta-
bilität des Handels in Verbindung gebracht werden.
Der Transport der Waren erfolgte in der Regel über
bereits bestehende Handelsv erbindungen längs der
Lippe oder entlang dem heute sogenannten Hellweg.28

Hans Jürgen Eggers
Im Jahre 1951 erschien Eggers grundlegende Bear-
beitung „Der römische Impor t im freien Ger ma-

nien“. Neben einem aus wertenden Teil stellte der
geografisch gegliederte Gesamtkatalog mit den von
ihm erfassten römischen Funden in Nord- und Mit-
teleuropa einen g roßen Forschungsfortschritt dar .
Seit den frühen 1930er-Jahren betrieb Eggers die In-
ventarisierung d er B ronze- u nd G lasgefäße s owie
anderer markanter Materialgruppen. Bei seinen Un-
tersuchungen klammerte er allerdings Münzen und
Glasperlen aus. Insgesamt nannte er im Katalog all-
gemein die Warenart (z. B . Terra Sigillata). Eine
 nähere typologische oder chronolo gische Bestim-
mung fehlte. Bis zu seinem Tod 1974 arbeitete er al-
lerdings daran, diesen Fundkatalog vorzulegen.29

Den römischen Funden im Barbaricum maß er neben
den historischen Quellen eine hohe Aussagekraft zur
Erforschung des römisch-germanischen Handels bei.
Durch diese Funde bestand zudem die Möglichkeit,
eine absolute Chronolo gie für das Barbaricum zu
entwickeln.30

Eggers nahm Vetera (Xanten) als einen der Aus-
gangspunkte für einen limesnahen kleinen Grenz-
handel an, der seiner Meinung nach ca. 100 Kilo-
meter weit in das rechtsrheinische Gebiet hinein-
reichte. Von dort aus ging es die Lippe aufwär ts an
den Lagern von Haltern, Bergkamen-Oberaden und
Rüthen-Kneblinghausen31 vorbei. Diese Route ließ
sich laut Eggers aber nur bis zur mittleren Weser
verfolgen. Wie weit dieses Einfallstor – der heutige
Hellweg – überregionale Bedeutung besessen haben
könnte, k onnte Eggers auf archäolo gischer Basis
nicht beweisen.32

Jürgen Kunow
Jürgen Kunow vermutete die Ursache für den Import
in das rechtsrheinische Germanien33 in erster Linie in
einem vom Römischen Reich aus organisierten Han-
del. In seiner 1983 erschienenen Arbeit „Römischer
Import in der Ger mania libera“ ging er aus metho-
dischen Gründen besonders auf die seit 1950 pub -
lizierten Bronze- und Glasgefäße ein. Er über nahm
unverändert die von Eggers vorgeschlagene typolo-
gische Gliederung der Bronze- und Glasgefäße.

25 Ebd., S. 2 f.
26 v. Uslar 1938, S. 4.
27 Ebd., S. 169.
28 Ebd., S. 171. – Zur Begriffsbestimmung des Hellwegs S. 114.
29 Erdrich 2001, S. 4 f.
30 Vgl. dazu Eggers 1955, S. 196 ff.

31 Vgl. Eggers 1951, Textkarte D. Diese Karte ist irreführend, da
die eingezeichnete Route des Hellwegs ausschließlich nörd-
lich der Lippe verläuft. Der heute sogenannte Hellweg verläuft
bis auf Höhe Paderborns in einem Abstand von ca. 15 bis 25 km
südlich der Lippe. Das römische Lager in Rüthen-Knebling-
hausen liegt sogar nochmals ca. 15 km weiter südlich. 

32 Eggers 1951, S. 68.
33 Neumaier 1997, S. 53 ff.
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Aufgrund einiger römischer Gefäße mit außeror -
dentlich langer Lebensdauer erkannte er, dass sich die
Anfangs- und Endmarken der Datierungsansätze zur
Römischen Kaiserzeit kaum über römische Gefäß-
typen ermitteln ließen. Dies erläuterte er am Beispiel
der gewellten Eimer der Typen Eggers 44 bis 49, de-
ren Produktionszeit er zwischen 150 und 250 (Stufe
Eggers C) sah, die jedoch oft im Zusammenhang
mit typischen Beifunden der älteren Stufe Eggers
B234 auftauchten. 

Seit der Zeitenw ende rechnete er mit einem k onti-
nuierlichen Anstieg des Handels zwischen dem Rö-
mischen Reich und dem mitteleuropäischen Barba -
ricum, der von römischen Händlern getragen wurde.
Bei der Auswertung der Fundverteilung konnte Ku-
now keinen Zusammenhang zwischen historischen
Ereignissen und dem Rückgang des Importes ab der
Mitte des 1. Jahrhunderts bis zum Ausbruch der Mar-
komannenkriege erkennen. Er erklär te dieses Phä-
nomen mit einem „stetigen Ausbau des Handels vom
Beginn der älteren Kaiserzeit“ an.35

Wie bereits Eggers, war auch er der Meinung, dass
der Handel aus dem Römischen Reich heraus orga-
nisiert von Römern durchgeführt wurde. In der
Hauptmasse der römischen Funde im Barbaricum,
sah er Ausfuhrgüter, „…, die einen geregelten Han-
delsaustausch zwischen Römern und Germanen im
Sinne echten Imports bezeugen“.36

Ulla Lund-Hansen
Die 1987 erschienene Arbeit „Römischer Import im
Norden“ v on Ulla Lund-Hansen beschäftigte sich
hauptsächlich mit den römischen Funden in Nord-
europa. Um zu einer breiteren Ausgangsbasis zu ge-
langen, bettete sie die Funde Skandina viens in den
Gesamtkontext der römischen Funde im europä -
ischen Barbaricum ein. 

Lund-Hansen legte ihr Hauptaugenmerk auf römi-
sche Metall- und Glasgefäße so wie auf die Terra
 Sigillata. Diesen Funden maß sie die g rößte Aussa-
gekraft bei. Grundlage für die Gliederung der römi-
schen Funde im südlichen Skandinavien bildete eine
Matrixdatierung für die ältere und die jüngere Rö-

mische Kaiserzeit, in der die mit einheimischen
 Fibeln vergesellschafteten römischen Bronzegefäße
in i hrer r elativchronologischen Folge e ingeordnet
wurden.

Bei der Beantwortung der Frage, wer die Träger des
Handels waren, distanzierte sie sich deutlich von der
Meinung Kunows, wonach im Barbaricum frei um-
herreisende römische F ernhändler Träger des Aus-
tausches gewesen sein sollen. Ihrer Meinung nach
hätte dies für eine gleichmäßigere Verteilung des
 römischen Fundgutes sor gen müssen, jedoch k on-
zentrierten sich die Funde je nach Zeitstufe in be-
stimmten Gebieten. Hierbei ist allerdings zu beden-
ken, dass aufg rund von politischen Interessen ge-
genüber einzelnen ger manischen Stämmen die
Bewegungsfreiheit v on römischen Händler n stark
eingeschränkt gewesen sein könnten. In der älteren
Römischen Kaiserzeit zumindest zeigte sich eine
weitgehend gleichmäßige Verteilung der römischen
Funde, die sich mit einer „ Vermittlung von Produk-
ten über mehrere Etappen“37 erklären lässt oder mit
anderen Worten: Das archäologisch gewonnene Bild
ist das Ergebnis eines innergermanischen Aus-
tauschmechanismus.38

Stephan Berke
Die im Jahre 1990 erschienene Dissertation „Römi-
sche Bronzegefäße und Terra Sigillata in der Ger -
mania Libera“ von Stephan Berke behandelt das ge-
samte europäische Barbaricum. Seine Arbeit geht
von zwei zentralen F ragestellungen aus: Einerseits
überprüfte er die Funde auf die Datier ungs- und
Aussagemöglichkeiten bezüglich des Handels sowie
der einheimischen Funde und Befunde, zum anderen
stellte er die Frage nach den Handelswegen, den Ab-
satzgebieten und den Trägern des Handels.39

Berke kommt zu dem bedeutenden Ergebnis, dass die
Chronologie der Sigillaten unabhängig von den ger-
manischen Funden betrachtet werden muss. Im Ge-
gensatz zu Lund-Hansen strebt er eine v oneinander
getrennte Datier ung der beiden Fundg ruppen an.
Nach Überprüfung aller ihm bekannten Bronze ge-
fäße aus Grabfunden, die mit ger manischen Fibeln
vergesellschaftet waren, bestätigte sich, dass nicht

34 Kunow 1983, S. 29.
35 Ebd., S. 39.
36 Ebd., S. 41.
37 Lund-Hansen 1988, S. 218.

38 Erdrich 2001, S. 14.
39 Berke 1990, S. 2 f.
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ohne weiteres mit Hilfe römischer Bronzegefäße ger-
manische Funde datier t werden können und dies
auch nicht umgekehrt gelingt. 

Die Frage, ob der Zustrom an Sigillaten kontinuier-
lich erfolgte, konnte nicht geklärt werden. 

In der Verbreitung von römischen Waren sah Berke
die Folge eines Handels zwischen dem römischen
Imperium und dem Barbaricum. Seiner Meinung
nach gelangten nur w enige römische Erzeugnisse
auf anderen Wegen dorthin, wie z. B. als Beute von
Kriegszügen, als Geschenke oder als Sold v on ger-
manischen Kriegern in römischen Diensten. Dabei
schloss er ein Auftreten germanischer Händler – vor
allem im grenznahen Gebiet – nicht aus.40

Corpus der römischen Funde im europäischen
Barbaricum
Zu Beginn der 1990er-Jahre wurde damit begonnen,
die römischen Funde im „Cor pus der römischen
Funde im europäischen Barbaricum“ zu sammeln
und zu editieren. Von diesem Projekt unter Leitung
der Römisch-Germanischen-Kommission in Frank-
furt werden tief greifende Aufschlüsse über die wirt-
schaftlichen und politischen K ontakte und die F or-
men des Austausches zwischen dem Römischen
Reich und seinen nördlichen Nachbar völkern er -
wartet. Die Herausgabe der Bände erfolgt nach
 Bundesländern g etrennt. B isher s ind f ür D eutsch-
land die Bände zu Berlin-Brandenb urg, Sachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen/Bremen,
Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt erschienen.
Hinzu kommt die als auswertender Band zu verste-
hende Studie v on Michael Erdrich „Rom und die
Barbaren“.41 In Vorbereitung sind die Bände zu Thü-
ringen, Westfalen und zum Freistaat Bayern/Baden-
Württemberg.

Lokale Forschungen
In den Jahren 1935 und 1936 le gten A. Wormstall
und H. Schoppa kurze Studien zu den römischen
Funden in Westfalen vor.42 Wormstall versuchte an-
hand der Münzfunde aus der Okkupationszeit, die
vermutlich v on d en R ömern b egangenen R outen
durch Westfalen zu erkennen. Er legte die Grundlage

für die Wegeforschung in Westfalen. Grundsätzlich
ging er davon aus, dass bereits seit der Steinzeit na-
turräumlich begünstigte Wege benutzt wurden: „Auch
die Römer ha ben diese alten Heer - und Handels-
straßen auf ihren Zügen zur Weser hin benutzt.“

Schoppa erfasste bereits systematisch alle römischen
Funde und kartierte sie. Er sah in den Bodenfunden
eine wesentliche Ergänzung zur schriftlichen Über-
lieferung. Die Zeit der Germanenkriege nahm großen
Raum ein, seine Diskussion erfasste aber auch die
Spätantike. Neben der Datierung der Funde und  ihrer
Verbreitung interessierte ihn die Art und Weise des
Austausches, der differenziert nach Zeitstellung und
Objekt gesehen wird. In den Verbreitungskarten
schied er nach Terra Sigillata und Bronzegerät sowie
nach Münzen von der Zeit von Caligula bis 450.

In den 1930er -Jahren erfolgte eine Reihe v on
 Grabungen an bekannten Plätzen wie beispielsweise
Kamen-Westick und Castrop-Rauxel-„Zeche Erin“.
Das römische Material k onnte allerdings erst 1970
vorgelegt werden.43

R. Stupperich bot 1980 eine k ommentierte und mit
Verbreitungskarten versehene Zusammenstellung der
römischen Funde in Westfalen und dem sich an-
schließenden nordwestlichen Niedersachsen an.44

Zuletzt widmete sich M. Zelle 2008 den frührömi-
schen Funden im Gebiet nördlich der Mittelgebirge.
Sein Untersuchungsgebiet überlappt sich im Osten
leicht mit dem Arbeitsgebiet der hier vorliegenden
Studie.45

Begriffsbestimmungen

Im Folgenden wird auf im Text verwendete Begriffe
sowie räumliche und zeitliche Bestimmungen ein-
gegangen.

Das analysierte Material und die Definition des
Begriffes „Import“
Als Gegenstand der Arbeit sollen Funde dienen, die
im italischen Kernland oder den römischen Provin-

40 Ebd., S. 84–105.
41 Erdrich 2001, S. 2.
42 A. Wormstall, Augustische Münzfunde im Raume Westfalen

und römische Marschrichtungen. Westfalen 20, 1935, S. 267–
270. – Schoppa 1936, S. 389–402.

43 Vgl. dazu die Beiträge unterschiedlicher Autoren bei Beck 1970.
44 Stupperich 1980.
45 Zelle 2008A, S. 147–170.
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zen hergestellt wurden und in das rechtsrheinische
Barbaricum gelangten. Ausgeklammert sind die rö-
mischen Funde der beiden im Untersuchungsgebiet
liegenden Militärlager von Delbrück-Anreppen und
Rüthen-Kneblinghausen.

Unter Import werden also – nach der Definition von
Lund-Hansen – Gegenstände verstanden, die in
 einem anderen Gebiet hergestellt wurden als in dem-
jenigen, in dem sie in Gräbern und anderen Fundzu-
sammenhängen auftreten.46

Der chronologische Rahmen
Der Untersuchungszeitraum umf asst die gesamte
Römische Kaiserzeit ab 27 v. Chr. bis zum Ende der
römischen Herrschaft um 460 n. Chr . in den links-
rheinischen Gebieten und der beginnenden Franken-
herrschaft.47

Definition und Topografie des Untersuchungs-
gebietes 
Das Untersuchungsgebiet orientiert sich grundsätz-
lich a m Verlauf d es m ittelalterlichen H ellwegs
 innerhalb des Teilabschnitts zwischen Werl und
 Paderborn und v on hier aus einer südlichen Route
folgend in Richtung Warburg. Die Route ist jedoch
nicht nur auf eine bestimmte Wegtrasse beschränkt,
sondern schließt zu beiden Seiten einen ca. 15 km
breiten Streifen mit ein. 

Aus Gründen der Arbeitsökonomie orientier t sich
die Studie an den heutigen Kreis- und Gemeinde-
grenzen. Erf asst werden v on West nach Ost die
Kreise Soest, Paderborn und Höxter sowie die beiden
angrenzenden Städte Marsberg und Brilon, die den
nordöstlichen Teil des Hochsauerlandkreises bilden.
Hieraus ergibt sich ein Areal von 110 km in West-
Ost- und maximal 40 km in Nord-Süd-Richtung. 

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich somit über
mehrere naturräumliche Teillandschaften Westfalens.
Im Norden des Kreises Soest erfähr t der Untersu -
chungsraum seine Begrenzung durch die Lippe, die
im Landschaftscharakter bereits zum Südrand der
Westfälischen Tieflandsbucht gehört, die wiederum

das Münsterland bildet. 48 Das Gelände ist v er-
gleichsweise flach und nur gelegentlich von Hügeln
und kleineren Anhöhen durchzogen. Die Böden in
diesem Gebiet bestehen aus nährstof farmen Sand-
böden. Besonders im Bereich der Lippe kommt es zu
Bildung von Sanddünen. Die Auen in den Lippenie-
derungen und deren Nebenflüsse sind gekennzeich-
net durch Moor und Anmoorflächen.49

Im Süden schließt sich an die Lippeniederungen die
Zone der Hell wegbörden an, die sich östlich v on
Dortmund und Unna bis nach P aderborn erstreckt.
Der quar tärzeitliche Löss ist die Basis für die er -
tragreichen Ackerböden dieser Landschaft. Ein sehr
fruchtbarer Lössgürtel zieht sich fast den gesamten
nördlichen Rand der Mittelgebir ge in allerdings
wechselnder Breite entlang. Die Lössab lagerungen
zwischen Unna im Westen und Gesek e im Osten
sind teilweise bis zu 10 Meter mächtig, an anderen
Stellen umfassen sie aber auch nur wenige Meter
Stärke. Die Hellwegbörde kann nochmals kleinräu-
mig unter teilt werden. Zwischen den Lippenieder -
ungen und dem Hell weg schließt sich die flachere
Hellwegtalung (Unterer Hellweg – Soester Nieder -
börde) an, die neben ihren fr uchtbaren Lössböden
auch zahlreich vorkommende Solequellen50 entlang
der Westfälische Quellenlinie aufweist, die seit der
Eisenzeit zur Salzgewinnung genutzt wurden. Vom
Hellweg bis zur nach Süden ansteigenden Abda-
chung des Haarstranges (Oberer Hellweg) erstreckt
sich die sogenannte Oberbörde.

Der Haarstrang bildet den nördlichen Rand der deut-
schen Mittelgebirgszone. Der Höhenzug zieht sich
von Unna bis in den Bereich von Paderborn, wo er in
die Paderborner Hochfläche übergeht. Südlich davon
liegt das Tal der Möhne und der Ruhr , daran an-
schließend das Sauerland. Die westlichen Ausläufer
des Haarstrangs werden von diesem geologisch un-
terschieden und sind als Ardeygebirge bekannt. Der
Haarstrang selbst besitzt steinigen, lehmigen Boden,
der für die Landwirtschaft nicht besonders ergiebig
ist. Die lehmige Bodenbeschaffenheit in weiten Tei-
len der Haar führt zu starkem oberflächlichem Was-
serabfluss, im Gegensatz zur östlich davon liegenden
Paderborner Hochfläche, die Karsterscheinungen
zeigt.51

46 Lund-Hansen 1987, S. 13.
47 Horn 1987, S. 316.
48 Skupin 2001, S. 12.

49 Ebd., S. 26 f.
50 Ebd., S. 12. –Soester Zeitschrift 92/93, 1980/81. – Jülich 2007.
51 Maasjost 1968, S. 5.
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Die Alme entspringt im Norden der Briloner Hö-
hen. Von ihrer Quelle, die einer Karstquelle am öst-
lichen Ortsrand von Ober-Alme entspringt, verläuft
sie in nördlicher Richtung über Büren nach Bor -
chen.  Wenige Kilometer weiter nördlich mündet sie
bei Paderborn-Schloß Neuhaus in die Lippe.

Das Almetal bildet eine mor phologische Zäsur zur
Paderborner Hochfläche, die zu den östlich gelege-
nen Höhenzügen des Eggegebirges bzw. Teutoburger
Waldes und dem Sauerland im Süden überleitet. Die
Hochfläche steigt im Bereich v on P aderborn v on
120 m über NN auf rund 450 m über NN an. Das Eg-
gegebirge erstreckt sich vom Südende des Teutobur-
ger Walds bei Horn-Bad Meinberg (im Norden) bis
Marsberg (im Süden) und damit bis zum nördlichen
Ende des Sauerlands. Es geht im Norden am Tal des
Silberbachs, der in Südwest-Nordost-Richtung über
Veldrom nach Leopoldstal verläuft, fließend in den
von dort in Richtung Nordwesten verlaufenden Teu-
toburger Wald über.52

Die Ausläufer des Eggegebirges, die sich teils jenseits
der den Egge-Hauptkamm be gleitenden Längstäler
und Talkessel befinden, grenzen im Nordwesten an
die Senne, im Osten an das Oberwälder Land , im
Südosten an die Warburger Börde, im Süden an das
Tal der Diemel, im Südwesten an das Sintfeld und im
Westen an die Paderborner Hochfläche.

Der östliche Bereich des Untersuchungsgebietes wird
durch die Warburger Börde gebildet. Diese ist rela-
tiv flach und durchschnittlich nur ca. 200 Meter
hoch. Eine der höchsten Erhebungen ist der 345 Me-
ter hohe ehemalige Vulkankegel Desenberg mit der
mittelalterlichen Bur gruine. Das K erngebiet der
Börde ist fast baumlos und wird von weiten Acker-
flächen bestimmt.53

Die Grenze des Untersuchungsraumes bildet wenige
Kilometer östlich der Weser die Kreisg renze des
Kreises Höxter . Das Wesertal ist über w eite Stre-
cken durch steile Ber ghänge begrenzt, die Talsohle
hat in g roßen Bereichen einen sumpf igen Unter -
grund und erlaubt so nur an w enigen Stellen einen

Übergang über die Weser. Die Gründung der heuti-
gen Stadt Höxter wurde dadurch begünstigt, dass sie
an einer weitgehend hochwasserfreien Stelle in der
Weserniederung lag, die eine aufgeschwemmte Furt
begünstigt.54

Begriffsbestimmung des Hellwegs 
Der Name Hellweg ist seit karolingischer Zeit histo-
risch belegbar und wird heute in der Regel im geo-
grafischen Gebrauch nur für die Streck e zwischen
Dortmund und Paderborn verwendet. Über die Be-
deutung des mittelalterlichen Namens gibt es v er-
schiedene Deutungen. Häufig wird die Silbe hell auf
hal – gleichbedeutend mit Salz – zurückgeführt55 und
bringt den Hell weg somit in Verbindung mit den
zahlreichen Solequellen, die seit der Eisenzeit zur
Salzgewinnung genutzt wurden. 56 Andere Forscher
leiten den Namen hell etymologisch von licht ab, wo-
bei sich hier die Frage stellt, worauf diese Bezeich-
nung „heller Weg“ sich bezieht.57 Die Bezeichnung
Hellweg ist erst ab dem F rühmittelalter historisch
belegbar, nicht aber für die Römische Kaiserzeit.

Der B egriff S traße m eint i m weiteren Verständnis
nicht nur eine gebaute Straße, sondern zunächst ein-
mal Wege und Routen, die natur räumlichen Gege-
benheiten folgen und von einer Reihe von physisch-
geografischen Faktoren abhängen wie dem geolo -
gischen Unter grund, den Böden, Reliefs, den
Gewässerbedingungen, dem Klima oder der Vegeta-
tion.58 Diese Faktoren stellen jedoch nur die äußeren
Voraussetzungen dar. Straßen dienen dem Austausch
von Gütern und Nachrichten, Ideen und Techniken.
Es ist mehr als wahrscheinlich, dass viele Wege und
Trassen nicht erst mit den Römern entstanden.59

Der mittelalterliche Hell weg v erlief v om Atlantik
bis zur Ostsee und dem Baltikum. Dabei durchquerte
die Straße die europäische Tiefebene nördlich vor der
großen Mittelgebirgsformation. Sie kreuzte die gro-
ßen europäischen Ströme wie Rhein, Weser, Elbe,
Oder, Weichsel, Memel und schließlich die Düna.60

Somit stellte der Hellweg eine Verbindung zwischen
dem südwesteuropäischen Raum mit den Wegen zum

52 Ebd., S. 6.
53 Ebd., S. 7.
54 Hömberg 1967, S. 191.
55 Melzer 2000, S. 12.
56 Eggenstein 2001, S. 87 f.
57 Englisch 2004, S. 53.
58 Grütter 2001, S. 79.

59 Rücksichtnahme auf bereits bestehende Wege im Bereich des
Hellwegs zeigt z. B. das bronzezeitliche Gräberfeld von Dort-
mund-Oespel: H . B rink-Kloke, P rospektion u nd L and-
schaftsarchäologie in Dortmund. In: H. G. Horn u. a. (Hrsg.),
Millionen Jahre Geschichte. Fundor t Nordrhein-Westfalen
(Köln 2000) S. 191.

60 Seibt 1997, S. 24.
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Mittelmeer und den großen Handelswegen zur Nord-
und Ostsee bzw. Mittel- und Osteuropa wie z. B. der
Bernsteinstraße her.61

Mit der Erober ung Galliens durch Caesar be gann
die gesicher te Existenz dieser West-Ost-Trasse in
den Gebieten links des Rheines. In römischer Zeit
verlief eine Heerstraße v on Tongeren über Maas-
tricht und Jülich nach Köln. 62 Um die Zeitenwende
wurde damit be gonnen, die Heerstraßen für den
schnellen Transport von Truppen und Nachrichten
auszubauen und zu befestigen. 

Im Hambacher Braunk ohletagebau wurden Reste
dieser römischen Straße entdeckt. Es handelte sich
dabei um eine 6,5 m breite, halblinsenförmige Kies-
aufschüttung mit einer Scheitelhöhe von 0,5 m ohne
die bei den Straßen in Italien üblichen Pflasterungen.
Unter Trajan wurde die Fahrbahn der Trasse um ei-
nen Meter nach Norden erw eitert und zur besseren
Drainage mit einem 0,5 m breiten Straßeng raben
versehen. In spätantiker Zeit erneuerte man die Fahr-
bahnoberfläche mit einer stärker sandhaltigen, fein-
körnigeren Kiesschicht. Fast anderthalb Jahrtausende
später, nachdem die Straße immer wieder mit dünnen
Sandschichten ausgebessert worden war, wurde die
Straße in französischer und preußischer Zeit in eine
zweizonige 0,5 m stark e Kiesstraße umgebaut. Auf
eine flache, aber dichte Schotterlage folgte schließ-
lich ein in Sand eingebettetes K opfsteinpflaster.63

Heute ist diese Trasse in Form der moder nen Bun-
desstraße 1 überbaut.

Das durch Westfalen verlaufende Teilstück des Hell-
wegs hat seinen Ausgangspunkt am Rhein bei Duis-
burg (im Bereich Moers-Asberg und Krefeld-Gellep).
Über den genauen linksrheinischen Ausgangspunkt
des Hellwegs, der im Gebiet zwischen Ruhr - und
Lippemündung zu suchen ist, gibt es in der F or-
schung v erschiedene Meinungen. Aufgrund der
Funde und Befunde spricht vieles dafür, dass es sich
hierbei für die mittlere und späte Kaiserzeit um das
am Ende des Bataveraufstandes angelegte Auxiliar-
kastell Gelduba in Krefeld-Gellep handeln könnte.64

Bei Ausgrabungen wurde festgestellt, dass der Rhein-
hafen Gelleps bis in das Mittelalter hinein schiffbar

war und ständig ausgebaut wurde. Im römischen vi-
cus von Gelduba wurden zudem zahlreiche tabernae
entdeckt, die zusammen mit den Funden65 auf einen
regen Warenverkehr mit dem Barbaricum hindeu-
ten. Von hier aus v erlief wahrscheinlich eine Weg-
trasse zwischen Ruhr und Lippe in östliche Richtung,
bis auf Höhe der heutigen Stadt Dor tmund. Im Be-
reich zwischen Dortmund und Paderborn orientierte
sich der Weg dann an den be gehbaren Hanglagen
oberhalb der durch Wasserläufe meist sumpf igen
Talniederungen und unterhalb bzw. unmittelbar nörd-
lich der hier beginnenden schwerer zu erreichenden
Höhen.66 Im Gebiet der heutigen Stadt P aderborn
verzweigte sich dieser Handels weg zu den Weser-
übergängen bei Hame ln und Höxter 67 und führ te
dann weiter in östliche Richtung. 

Ein völlig anderes Bild der Infrastruktur als das der
römischen Provinz bot sich in den Gebieten rechts
des Rheins. Als Reaktion auf die Varus-Niederlage
sandte Germanicus im Jahre 14 seine Truppen unter
dem Befehl des nieder germanischen Statthalters
A. Caecina Severus68 – vermutlich über eine unbe-
festigte Route im Verlauf des heutigen Hellwegs – in
das Siedlungsgebiet der Cherusker nach Osten.69 Die
Funde v on Bronzemünzen aus augusteisch-tiberi-
scher Zeit sind entlang des Hell wegs in Essen,
 Bochum, Castrop-Rauxel und Dortmund zahlreicher
als an der Lippe, wo sie praktisch nur im Bereich der
Lager vorkommen.70 Die stark mäandrierende Lippe
eignete sich sicherlich besser als Nachschublinie für
Schwertransporte auf Lastkähnen, um die in Ger -
manien operierenden Truppen mit Waren und Gütern
zu versorgen.71

Wie weit entfernt Germanien davon war, de facto rö-
mische Provinz zu werden, lässt sich an der Tatsache
erkennen, dass es auch nach r und 20 Jahren römi-
scher Präsenz in diesem Gebiet, außer v ereinzelter
Damm- und Bohlenwege, den aggeres und pontes in
Sumpf und Überschwemmungsgebieten, kein weit
verzweigtes ausgebautes Straßensystem gab.72

Erst im 19. Jahrhunder t wurden weite Strecken der
damaligen R eichsstraße 1  u nd h eutigen B undes-
straße 1 in Westfalen als befestigte Chaussee ausge-

61 Grütter 2001, 81.
62 Seibt 1997, S. 32.
63 Grütter 2001, S. 83.
64 Reichmann 2001A, S. 63 ff.
65 Ebd., S. 67. 
66 Brink-Kloke 1993, S. 24.

67 Borsdorf 1997, S. 26.
68 Kühlborn 1997, S. 48.
69 Grütter 2001, S. 87. 
70 FMRD VI,5, Beilage 1.
71 Kühlborn 1980, S. 108.
72 Grütter 2001, S. 86 f. 
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baut. Bis zu diesem Zeitpunkt dürfte der Hellweg,
wie d ie me isten S traßen s eit p rähistorischer Z eit,
nicht mehr gewesen sein als eine unbefestigte breite
Trasse, innerhalb derer sich die eigentlichen F ahr-
spuren über eine Breite v on mehreren Meter n ver-
teilen konnten. Da besonders in den feuchten Win-
termonaten die Lössböden in dieser Re gion auf-
weichten, waren Reisende häuf ig gezwungen, auf
trockenes Gelände neben der bisherigen Wegspur
auszuweichen. 

Ein unmittelbarer archäologischer Nachweis für die
Existenz des Hellwegs in der Römischen Kaiserzeit
liegt bislang nicht vor. Hierbei stellt sich die Frage,
inwieweit v on mittelalterlichen und neuzeitlichen
Handels- und Verkehrsverbindungen Rückschlüsse
auf deren prähistorische Vorgänger gezogen werden
können und somit von einer Kontinuität gesprochen
werden darf. Dass Verkehrswege sich an naturräum-
lichen Ge gebenheiten orientier t haben, dürfte seit
prähistorischer Zeit Gültigkeit besessen haben.73 In
großen Teilen der Forschung74 besteht kein Zweifel
darin, dass diese Ost-West verlaufende Handelstraße
bereits in der Römischen Kaiserzeit existierte. Daher
wird der Begriff Hellweg im übertragenen Sinne als
geografische Bezeichnung auch für diese Epoche
benutzt. 

Der archäologische Nachweis der fast zweitausend-
jährigen Nutzung einer ehemaligen Römerstraße im
Bereich des Hambacher Braunk ohletagebaus ist
 sicherlich ein Sonderfall. Jedoch ist es auch weitaus
schwieriger eine unbefestigte Trasse nachzuweisen,
die durch ihre Machar t leicht durch spätere Nach-
folgerstraßen überprägt werden konnte. Im Bereich
der kaiserzeitlichen Siedlung v on Paderborn-„Bal-
horn“ zeigte sich, dass der Hellweg genau durch die
Siedlung führte.75 Der Hellweg überquerte hier auf
 einer Furt die Alme und kreuzte danach den soge-
nannten Frankfurter Weg, die als zweite bedeutende
überregionale Handelsroute das Untersuchungsgebiet
in Nord-Süd Richtung durchlief. Der F rankfurter
Weg führ te v om Mittelrhein bzw . dem Mainmün-
dungsgebiet aus durch die Wetterau und die Nieder-
hessische Senke. Er verzweigte sich in zwei Routen.
Die östliche führte über die Warburger Börde, Bra-
kel, die Steinheimer Senk e und in den Raum bei

Vlotho an die Weser. Am Unterlauf der Werra wurde
schließlich in der Nähe von Hedemünden Ende der
1990er-Jahre ein Römisches Militärlager entdeckt,
dass aufg rund seiner Funde in den Oberaden-
 Horizont datiert und somit in die frühe Phase der Ok-
kupationsvorstöße gezählt werden kann.76 Die west-
liche Route führte über den  Diemel-Durchbruch bei
Scherfede, Borchen, P aderborn, Delbrück, Brack-
wede und Porta Westfalica bis Minden. 

Einheimische Bevölkerung und Besiedlung
Für einige Zeitabschnitte der Römischen Kaiserzeit
liegt ein guter Überblick über die Bewohner der Ge-
biete östlich des Rheins vor. Aus den antiken Quel-
len geht hervor, dass die Ger manen keineswegs als
geschlossene Einheit betrachtet werden dürfen. Viel-
mehr ist zwischen verschiedenen Stämmen in dieser
Region zu unterscheiden, die of fenbar nur bei be-
stimmten Ereignissen (z. B. Varusschlacht) als mili-
tärischer Zusammenschluss auftraten und dabei von
wenigen Familien angeführt wurden. 

Zur Zeitenwende war das Gebiet des heutigen West-
falen im w estlichen Bereich zwischen Lippe und
Ruhr von den Sugambrern und im östlichen Teil von
den Mar sern besiedelt. 77 Der Stamm der Usipeter
siedelte im Westmünsterland und am Niederrhein.
Die Cherusker werden in Nord- und Ostwestfalen so-
wie Südniedersachsen lokalisiert.78 Aufgrund der ar-
chäologischen Funde aus Siedlungen und Gräber n
zeigt sic h, dass die Be wohner des mittl eren Hell-
wegraumes in der älteren Römischen Kaiserzeit zur
archäologisch definierten Gruppe der Rhein-Weser-
Germanen gehören. Eine Identif izierung mit be-
stimmten von römischen Schriftsteller n genannten
Stämmen ist auf archäologischem Wege nicht mög-
lich, dass heißt, anhand von Hausformen, Grabsitten
und Keramiktypen lassen sich Stammesgebiete nicht
voneinander abgrenzen. 

Sofern es für die antiken Schriftsteller relevant und
erkennbar war, kam es innerhalb Germaniens immer
wieder zu K onflikten zwischen den v erschiedenen
Stämmen.79 Einen guten Überblick über die germa-
nischen Konflikte in Westfalen bietet Tacitus in sei-
ner Germania. Aus ihr erf ahren wir unter anderem

73 Ebd., S. 89.
74 v. Uslar 1938, S. 171. – Eggers 1951, S. 68. – Stupperich 1980,

S. 12. – Berke 1990, S. 98.– Sicherl 2000, S. 42. – Reichmann
2001A, S. 66. – Grütter 2001, S. 86 f. – Eggenstein 2005, S. 65.

75 Eggenstein 2005, S. 65.

76 Grote 2006, S. 70 ff.
77 Siehe Abb. 2 bei Rudnick in diesem Band.
78 Eggenstein 2005, S. 54.
79 Ebd., S. 64.
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von der Vertreibung der Br ukterer durch die Cha-
maven und Angrivarier. 

Spätestens seit dem 3. Jahrhunder t gingen diese
Stämme im Stammesv erband der F ranken auf.80 In
diesem Zusammenhang berichtet Gregor von Tours
davon, dass die Franken ein Zusammenschluss von
mehreren Kleinstämmen, dar unter Brukterer, Cha-
maver, Amsivarier und Chattuarier w aren, deren
Siedlungsgebiete am rechten Nieder rhein, nordöst-
lich davon und zwischen Lippe und Ruhr zu lokali-
sieren seien. Gleichzeitig erscheint in antiken Quel-
len im Zusammenhang mit Angriffen von germani-
schen Heerscharen immer häuf iger der Name der
Franken.81

Durch die verstärkte bodendenkmalpflegerische Tä-
tigkeit konnten in den letzten Jahrzehnten neue Er -
kenntnisse über die Besiedlung des w estfälischen
Raumes im Zeitraum v on der späten Vorrömischen
Eisenzeit bis in die Römische Kaiserzeit ge wonnen
werden.82 So sind Siedlungen und Siedlungsspuren
dieser Zeiten für gewöhnlich auf einer Hanglage in
der Nähe von Wasser anzutreffen. Bevorzugt wurden
dabei die Lösslehmflächen der Hellwegbörden, zum
Teil aber auch die Sandflächen in den nordwestlichen
und nordöstlichen Teilen des Untersuchungsgebietes
im Nahbereich der Lippe. Die dazwischen liegenden
Bereiche mit lehmigen und tonigen Boden verhält-
nissen blieben dagegen eher unbesiedelt. Auch das
südwestliche Gebiet des Kreises Soest b leibt fund-
leer, im Ge gensatz zum südöstlichen Bereich, der
sich durch eine intensi ve denkmalpflegerische Be-
treuung vor allem im Bereich des römischen Lagers
in Rüthen-Kneblinghausen auszeichnet.83

Kulturbezüge des Untersuchungsgebietes in der
späten Vorrömischen Eisenzeit und frühen Rö-
mischen Kaiserzeit

Die Rhein-Weser-germanischen Fundg ruppe um-
fasste das heutige Nordrhein-W estfalen rechts des
Rheins sowie Teile von Hessen, Thüringen und Nie-
dersachsen.84 Einen starken Kultureinfluss erfuhr der
westfälische Raum ab Mitte des 1. Jahrhunder ts v.

Chr. von eingewanderten Gruppen aus dem Elbege-
biet. Diese elbgermanischen Gruppen, die in antiken
Quellen als Sueben bezeichnet wurden, gerieten in
den Blickwinkel des Römischen Reiches, als sie wie-
derholt in Richtung des Rheines vorstießen und da-
bei Unruhe in die dort siedelnden Stämme brachten.
Ihr archäologisch feststellbarer Einfluss85 währte bis
kurz vor Christi Geburt. Nach der Zwangsdeportation
großer Stammesteile der Sugambrer auf die rechte
Seite des Rheins schwindet of fensichtlich der elb-
germanische Einfluss.86 Daneben sind in der späten
Vorrömischen Eisenzeit Einflüsse auch aus k elti-
schen G ebieten g reifbar. I n S oest, Werl u nd B ad
Westerkotten wurden z. B . keltische Silbermünzen
mit dem Bild eines „tanzenden Männleins“ (Qui-
nare des Typs 351) und so genannte Re genbogen-
schüsselchen (Typ dlT 9442) gefunden.87 Diese aus
dem späten 1. Jahrhundert v. Chr. stammenden Mün-
zen wurden lange Zeit mit römischen Hilfstruppen
aus k eltischen Gebieten in Verbindung gebracht.
Doch ist mittlerweile davon auszugehen, dass weit-
reichende Handelsbeziehung zwischen k eltischen
Gebieten und Westfalen bestanden.88 Für eine Ver-
bindung mit der süddeutschen Latènekultur spr e-
chen auch die in Soest-„Ardey“ und weiteren Fund-
stellen gemachten Funde, wie z. B. die kobaltblauen,
längsgerippten Glasarmringe der Stufe Latène D2.89

Zur Frage der Siedlungskontinuität im Untersu-
chungsgebiet

Die schriftlich überliefer ten inner germanischen
Machtverschiebungen und auch die römischen Ok-
kupationsversuche scheinen zu keinen Siedlungsun-
terbrechungen geführt zu haben. An mehreren Sied-
lungsplätzen kann eine K ontinuität der Besiedlung
von der Phase Latène D2 bis in den frühen Abschnitt
der älteren Kaiserzeit 90 beobachtet werden. Im Be-
reich der Grabungen Paderborn-„Saatental“ und Pa-
derborn-„Hoppenhof“ konnten Siedlungsspuren von
mehren Höfen entdeckt w erden, die etw a von der
Mitte des 1. Jahrhunder ts v. Chr. bis zur Mitte des
1. Jahrhunderts n. Chr. bestanden.91 Dies war auch bei
der Besiedlung im Soester Westen“92 zu beobachten.

80 Brieske 2001, S. 98.
81 Reichmann 1997, S. 55.
82 Eggenstein 2002, S. 165 ff.
83 Siehe dazu Beitrag Rudnick S. 17 in diesem Band.
84 v. Uslar 1977, S. 130 Abb. 1: Beil. 5,5.
85 Eggenstein 2002, S. 179.
86 Eggenstein 1998, S. 37. – Eggenstein 2001, S. 92.
87 Zu Soest vgl. Batzel 2007, S. 82 ff. u. Abb. 16.

88 Eggenstein 2001, S. 92 f.
89 Halpaap 1994, S. 45. – Mathias Seidel, Keltische Glasarmringe

zwischen Thüringen und dem Niederrhein. Germania 83, 2005,
S. 1–65. – Batzel 2007, S. 82 Abb. 14.

90 Polenz 1987, S. 74.
91 Eggenstein 2005, S. 55.
92 Halpaap 1994, 44.69. – Vgl. dazu Beitrag Rudnick und Dis-

sertation Pfeffer.
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Nach bisherigem Forschungsstand kann noch keine
Aussage auf Grundlage der archäologischen Funde
darüber gemacht werden, ob bestimmte Siedlungs-
plätze dauerhaft oder nur sporadisch bewohnt waren.
Die Siedlungsschwerpunkte lagen in der Hellweg-
zone und einem Streifen nördlich der Lippe, der sich
vom P aderborner Raum über das Ra vensburger
 Hügelland bis hin zur Weser zog.93

Mechanismen des Warenaustauschs

Im Folgenden wird versucht, einen Überblick zu ge-
ben, auf welche Art und Weise römische Funde in das
Barbaricum gelangten und in w elcher Art von Be-
funden sie entdeckt wurden. Zusätzlich wird auf den
Export von Waren aus dem Barbaricum in das Rö-
mische Reich eingegangen werden. 

„Kleiner Grenzverkehr“ – Das Beispiel von Del-
brück-Anreppen
In der Zeit der römischen Okkupationsversuche gab
es wiederholt Zeitabschnitte, in denen es nicht zu
kriegerischen Auseinandersetzungen kam, sonder n
eine weitgehend friedliche Koexistenz zwischen den
in Westfalen stationier ten römischen Soldaten und
der hier ansässigen Bevölkerung bestand. Der antike
Autor Cassius Dio berichtet: „Ihre Soldaten bezogen
hier Winterquartiere. Städte wurden gegründet, und
die Barbar en passten sic h ihr er Lebensw eise
an,…“.94 Dieses Bild trifft insgesamt wohl eher auf
die Wetterau als auf Westfalen zu.95 Von den römi-
schen Militärlagern ging jedoch eine gewisse Wirt-
schaftskraft aus und diese Einnahmequelle zog Han-
del- und Gewerbetreibende an, was wohl auch schon
in der frühen Phase der Okkupationsv ersuche zur
Bildung von canabae96 neben den Lagern führte. Es
ist schwierig, anhand von Funden und Befunden zu
belegen, wie in diesen friedlichen Phasen das Ne-
beneinander von Römern und Germanen aussah und
wie sich die römische Kultur in dieser frühen Phase
auf die germanische Lebensweise konkret auswirkte. 

Bis zum heutigen Tag sind in Westfalen mehrere
Orte mit römischen Militäranlagen entdeckt w or-

den.97 Selbst der Or t der Varusschlacht, nach dem
Jahrhunderte lang gesucht wurde, dürfte inzwischen
bei Kalkriese lokalisiert worden sein, doch sind erst
wenige Ansiedlungen neben römischen Lager n be-
kannt, in denen Einheimische lebten. Eine der weni-
gen Ausnahmen hierbei bildet die Siedlung neben
dem römischen Lippelager in Delbrück-Anreppen.
Hier lassen sich Hinweise auf einen direkten Kontakt
zwischen Römern und dort ansässiger einheimischer
Bevölkerung finden.98

Im Jahre 1971 wurden bei Erdarbeiten, keine 100 m
südwestlich des römischen Lagers, auf einer Länge
von mindestens 250 m einheimische Siedlungsspu-
ren festgestellt. Unter den Befunden w aren sechs
Grubenhäuser v on 6 bis 8 m 2 und der Gr undriss
 eines Pfostenhauses von 5 m x 7,1 m Größe. 99 Bei
dem in der Siedlung gefundenen Brunnen handelt es
sich um einen nicht fertig gestellten römischen Fass-
brunnen.

Das Fundmaterial der Siedlung entspricht dem spät-
eisenzeitlichen Formenspektrum, weist aber gleich-
zeitig einen hohen Anteil an römischen Funden auf.
Bei der einheimischen K eramik aus der Siedlung
handelt es sich hauptsächlich um eingliedrige und
zweigliedrige Gefäßformen wie Kümpfe und Scha-
len. Etwas häuf iger als die zw eigliedrigen Gefäße
sind die dreigliedrigen Gefäße.100 Bemerkenswert ist
die Tatsache, dass in der germanischen Siedlung von
Delbrück-Anreppen kaum Gefäße der F orm I nach
v. Uslar zu finden sind. Die Formen I/II und II kom-
men überhaupt nicht vor. Zahlreich sind bauchige
Gefäße mit gleichmäßig ger undeter Wandung und
kurzem Rand der Form III und bauchige Gefäße mit
zum Rand hin stärk er einziehendem Ober teil, die
sich der Form IV zuordnen lassen. Das Gros der Ge-
fäße bilden Kümpfe und Schalen der Formen V bzw.
VI nach v. Uslar.101 Sie können nur grob datiert wer-
den, da diese F ormen v on der jüngeren Vorrömi-
schen Eisenzeit bis in die Römische Kaiserzeit vor-
kommen. Die einheimische Keramik belegt, dass die
Siedlung schon in vorrömischer Zeit bestand.

Aus fast allen Befunden dieser Siedlung lie gen rö-
mische Funde v or, wie F ein- und Grobk eramik
(Kat. 13–29), Münzen, eine bronzene Aucissa-Fibel

93 Polenz 1987, S. 74. 
94 Cassius Dio 56, 18, 2 f.
95 v. Schnurbein 2006, S. 33 ff.
96 Wierschowski 1984, S. 120 ff.
97 Vgl. dazu den Beitrag Rudnick S. 15 ff.

98 Eggenstein 2002, S. 184: der Fundort ist singulär.
99 Eggenstein 2005, S. 53.
100 Eggenstein 2000B, S. 52.
101 v. Uslar 1938, S. 75 ff.
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(Kat. 31 ) sowie zahlreiche Eisenobjekte. Bei der
Grob- oder Gebrauchskeramik herrschen Krüge (Typ
Haltern 45 und 50) und Kochtöpfe (Typ Haltern 56,
58, 58a und 91b) v erschiedener Form v or. Hinzu
kommen das Bruchstück einer Amphore (Kat. 29),
einige nicht exakt einzuordnende Grobkeramikfrag-
mente sowie das Fragment eines zu einem Kochtopf
gehörenden Deckels.102 Zudem kam der Boden einer
Terra Sigillata-Schale ( Kat. 28 ) mit dem Innen-
stempel ATEI zu tage. Die römische Keramik lässt
sich ohne weiteres in das Fundspektrum des Anrep-
pener Lagers einordnen. Es ist da von auszugehen,
dass die K eramik aus den Beständen des Lagers
stammt und während oder unmittelbar nach der Be-
legungszeit des römischen Lagers in den Besitz der
Bewohner der einheimischen Siedlung gelangte. 103

Die hier lebenden Menschen wir tschafteten eigen-
ständig und waren keine Hilfstruppen der römischen
Armee. Grubenhäuser mit zahlreichen Funden v on
Spinnwirteln w eisen auf üb liche handw erkliche
 Tätigkeiten hin.104 Neben der Produktion von Texti-
lien wurde offenbar auch Eisen für den Eigenbedarf
verarbeitet. G efunden w urden N ägel u nd E isen-
schlacken.

Die innerhalb des Militärlagers gefundenen einhei-
mischen Gefäße 105 könnten dagegen Transportge-
fäße v on Nahr ungsmitteln ge wesen sein, die den
Speisezettel d er So ldaten b ereicherten. Vergleich-
bare Beobachtungen wurden auch in anderen römi-
schen Lippelagern wie in Haltern und in Bergkamen-
Oberaden106 gemacht. Die römischen Truppen bezo-
gen v ermutlich aus der näheren Umgebung
landwirtschaftliche Produkte.

Diese archäologischen Funde und Befunde zeigen,
dass im geringen Umfang in der Zeit zwischen 12 v.
bis 16 n. Chr. ein ambivalentes Verhältnis zwischen
den in Westfalen stationierten Truppen und den hier
ansässigen einheimischen Stämmen bestand.107 Von
den Römern wurde offenbar länger besiedeltes Ge-
biet bei der Wahl des Lagerplatzes bevorzugt. Direkte
Kontakte zu r einheimischen Be völkerung wurden
angestrebt.108 Zwischen dem römischen Militär und
der einheimischen Bevölkerung muss es ein Abhän-
gigkeitsverhältnis ge geben haben. Sonst wäre der
Umstand nicht erklärbar, dass innerhalb von Schuss-

weite Gebäude bestehen durften, die möglichen An-
greifern des Lagers als Deckung hätten dienen kön-
nen. Dagegen wurde in Lünen-Beckinghausen109 be-
reits besiedeltes Gebiet den strategischen Gesichts-
punkten angepasst und bestehende Gebäude wurden
eingeebnet.

Ein Austausch von Waren zwischen dem hier statio-
nierten römischen Militär und der hier bereits sie-
delnden Bevölkerung ist anzunehmen. Sicher streb-
ten die Römer eine bessere Kontrolle der einheimi-
schen Siedlungen an, möglicherw eise wollten sie
aber auch die eigene Versorgung verbessern. Aller-
dings war dies vermutlich eher auf einzelne Delika-
tessen oder F rischwaren beschränkt. Aufgrund der
sandigen, nicht besonders fruchtbaren Böden im Be-
reich der Lippe wäre w ohl eine zusätzliche Versor-
gung mit Milchprodukten und Frischfleisch am wahr-
scheinlichsten, denn das mit zahlreichen Truppen
besetzte Lager in Delbrück-Anreppen konnte nicht
allein von der ansässigen Bevölkerung versorgt wer-
den.110 

Einheimische Nachahmungen am Beispiel der
Schmiedesiedlung in Warburg-Daseburg

Fibel-Funde erlauben die Besiedlungszeit der Sied-
lung von Warburg-Daseburg auf den Zeitraum zwi-
schen 20/30 u nd 50/60 n. Chr . z u datieren. Der
110 m x 80 m große Siedlungsplatz liegt rund einen
Kilometer südlich des Desenberges, eines auffallend
gleichmäßig geformten Bergkegels vulkanischen Ur-
sprunges in der Warburger Börde. Die Siedlung kann
in eine n Wohn- und Wirtschaftsbereich bestehen d
aus einem Wohnhaus, Speicherbauten so wie Gr u-
benhäusern und in einen etw as abseits gele genen
Schmiedebereich unterteilt werden. Der Schmiede-
bereich bestand aus zw ei Grubenhäusern, Buntme-
tallschmelzöfen und Rennöfen zur Verhüttung von
Raseneisenerz. Die für die Herstellung v on Bronze
nötigen Metalle K upfer und Zinn wurden w ahr-
scheinlich in dieser Zeit vielleicht noch nicht selber
bergmännisch abgebaut und deshalb spielte die ge-
zielte Einfuhr von römischen Importen aus Buntme-
tall e ine wi chtige R olle. U nbrauchbar g ewordene
Objekte aus Bronze und Messing wurden vor Ort re-
cycelt, indem sie eingeschmolzen und –wie das Be-

102 Eggenstein 2003, S. 60.
103 Ebd., S. 60.
104 Eggenstein 2005, S. 54.
105 Eggenstein 2003, S. 48 f.
106 Eggenstein 2002, S. 14 bzw. S. 70.
107 Eggenstein 2005, S. 54.

108 Völling 2005, S. 224 f.
109 Kühlborn 1990, S. 175. – Das Lagerareal von Oberaden wur-

de kurz nach der Aufgabe wiederbesiedelt: Eggenstein
2002, S. 38 f.

110 Vgl. dazu Tremmel 2008, S. 155 ff.
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spiel der Siedlung von Warburg-Daseburg zeigt – von
einheimischen Schmieden zu neuen Stück en verar-
beitet wurden .111 Dies geschah häuf ig mit Zwi-
schenschritten. Es wurden erst Halbfertigerzeugnisse
produziert, wie z. B. stangenförmige Barren, aus de-
nen spät er die F ertigerzeugnisse en tstanden. D ie
Funde in Warburg-Daseburg lassen die einzelnen
Arbeitsschritte der Produktion von Fibeln lückenlos
nachvollziehen.112 Ein Teil d er dor t gefundene n
 Fibeln entsprechen der Form Almgren 22, die in den
römischen Militärlager n an der Lippe gefunden
wurde. Daneben kamen aber auch ger manische Fi-
belformen wie Almgren 18 bzw. Kostrzewski N zu
tage.113 Trotz der vorhandenen Schmiedebefunde und
Halbfertigprodukte lässt es sich bei einigen Funden
(Kat. 152) aufg rund der stark en Korrosion nicht
 sagen, ob es sich tatsächlich um ein römisches Im-
portstück, das als Vorbild für die einheimische Nach-
bildungen diente, oder bereits um die einheimische
Imitation handelt. Wenn also offensichtlich germa-
nische Schmiede in der Lage w aren, derar t feine
Arbeiten zu liefer n, muss g rundsätzlich darüber
nachgedacht werden, warum oft einfachen Gefäßen
aus Buntmetall stets römische Herkunft attestier t
wird.114

In weiteren kaiserzeitlichen Siedlungen, wie bei-
spielsweise Soest-„Arde y“ und Kamen-W estick,115

wurden zerkleinerte römische Metallgegenstände ge-
funden, die ebenfalls als Rohmaterial für die lokale
Produktion gedient haben können. Die in Soest-„Ar-
dey“ gefundene Bronzestatuette der Miner va
(Kat. 146) weist deutlich Hieb- und Hackspuren auf,
die eine Verwendung des F igürchens als Altmetall
nahe legen. 

Neue Ausgrabungen im Soester Westen belegen je-
doch zumindest für das 1. Jahrhundert eine intensive
Nutzung des Rohstoffes Blei aus den Lagerstätten um
Brilon.116

Anders als im pro vinzialrömischen Bereich ist im
rechtsrheinischen Barbaricum eine dauerhafte Spe-

zialisierung auf eine gewerbsmäßige Ausübung einer
Tätigkeit im Bereich der Metallverarbeitung erst für
die Völkerwanderungszeit zu belegen.117 Die Schmie-
detätigkeiten wurden in der Römischen Kaiserzeit
parallel oder zumindest saisonw eise neben den
 üblichen handwerklichen und landwir tschaftlichen
Tätigkeiten ausgeübt.118 Voraussetzung für eine aus-
schließliche Feinschmiedetätigkeit hätte eine dauer-
hafte Herauslösung der eigenen P erson aus der für
den Lebensunterhalt notw endigen Landwir tschaft
bedeutet, was wohl in Warburg-Daseburg vermutlich
nur im Winterhalbjahr möglich ge wesen wäre. Die
neuen Funde der Grabungen im Soester Westen deu-
ten jedoch darauf, dass das Metallhandwerk in Soest
eine sehr große Rolle spielte und zumindest an eine
gewerbsmäßige, spezialisier te Ausübung des Me-
tallhandwerks gedacht werden kann.119

Germanische Nachahm ungen durch Wander-
handwerker oder Technologietransfer

Einige Fundobjekte lassen darauf schließen, dass
entweder römische Wanderhandwerker oder einhei-
mische Handwerker, die in den römischen Provinzen
neue Techniken erler nten, im Barbaricum arbeite -
ten.120 So hatten die Töpfer im thüringischen Haar -
hausen vermutlich ihr Handwerk im späten 3. Jahr-
hundert im Römischen Reich gelernt. In Haarhausen
produzierten sie dann nach römischem Muster Ge-
fäße, die sich kaum von römischen unterscheiden lie-
ßen. Adaptionen von germanischen Formen in römi-
scher Technik fehlen bezeichnenderweise.121 S. Dušek
vermutet, dass sich die Töpfer freiwillig in diesem
Gebiet angesiedelt haben könnten. Es ist jedoch auch
möglich, dass es Gef angene waren. Auf dem Augs-
burger Altar122 wird z. B. erwähnt, dass es dem räti-
schen Heer gelungen sei, tausende italische Gef an-
gene aus den Händen der eingefallenen Semnonen
bzw. Juthungen zu befreien. Menschenraub war in je-
nen unruhigen Jahren gewiss kein Einzelfall.123

Es gibt darüber hinaus noch andere Möglichk eiten.
Beim F riedensschluss zwischen Kaiser Domitian

111 Polenz 1987, S. 91.
112 Günther 1990, S. 42 ff. 
113 Ebd., S. 45. 
114 v. Schnurbein 1995, S. 16.
115 Halpaap 1994, S. 273. – Eggenstein 2005, S. 58.
116 Melzer/Pfeffer 2007, S. 91 ff.
117 T. Capelle, Schmiedevielfalt – Erläutert mit einigen westfä-

lischen Beispielen. In: Walter Melzer (Hrsg.), Schmiede-
handwerk in Mittelalter und Neuzeit. Soester Beiträge zur
Archäologie 5 (Soest 2004) S. 12 ff.

118 Capelle 1997, S. 196 f.
119 Siehe dazu Beitrag B. Rudnick S. 41 f. in diesem Band. – Mel-

zer/Pfeffer 2007, S. 101.
120 Wolters 1997, S. 97.
121 v. Schnurbein 1994, S. 377.
122 E. Schallma yer (Hrsg.), Der Augsburger Sie gesaltar –

Zeugnis einer unruhigen Zeit. Saalburger Schriften 1995, S. 18
f. u. S. 20 f., Abb. 8.9.
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und dem Dakerkönig Decebalus im Jahre 89 wird er-
wähnt, dass nicht allein große Geldmengen, sondern
zusätzlich auch Spezialhandwerker und zwar solche,
die Kriegswaffen herstellen konnten, nach Dakien ge-
langten.124

Auch in Westfalen kann man eine stärkere römische
Beeinflussung beobachten. Dies betrif ft nicht nur
den römischen Impor t sonder n die lokale Dreh-
scheibenware. Noch in den Siebziger Jahren des
20. Jahrhunderts hielt man den g rößten Teil der ge-
fundenen Terra Nigra der Siedlung von Essen-Hinsel
aufgrund seiner guten Qualität für römischen Import.
Doch zeigen inzwischen neuere Untersuchungen,
dass diese Gefäße lokal her gestellt worden sind.125

In den kaiserzeitlichen Siedlungen v on Mahlstedt
(Kr. Oldenburg), und Petershagen-Lahde (Kr. Minden-
Lübbecke) wurden Töpferwerkstätten gefunden, die
mit ihren F ehlbränden und Halbfer tigerzeugnissen
zeigen, dass die für die Siedlung benötigte Keramik
auch vor Ort hergestellt werden konnte.126

In Soest-„Ardey“ wurden zwei Gefäße gefunden, die
als Imitationen v on römischen Gefäßen betrachtet
werden können. So unterscheidet sich ein bauchiges
Gefäß kaum von einem tatsächlich römischen Gefäß,
das ebenfalls in der Siedlung entdeckt wurde. Noch
deutlicher wird dies bei einem Gefäß mit Deck el-
falz, welches mit großer Wahrscheinlichkeit eine Imi-
tation des Typs Niederbieber 89 bzw. Alzey 27 ist.127

Die Organisation des Handels im Barbaricum
In der relativ kurzen Zeit der Okkupationsphase zwi-
schen der ersten römischen Präsenz in den rechts-
rheinischen Gebieten und dem Verzicht des Tiberius
auf die Gebiete jenseits des Rheins kommt es zu ei-
nem ersten Warenaustausch zwischen Römern und
Barbaren. Wie bei den meisten anderen F eldzügen
auch, wurden die operierenden Truppen in der Regel
von römischen und gallischen Handwerkern, Händ-
lern und Marketendern begleitet.128 Hier kam es zu
Austausch, Beute oder Verlust von Gegenständen. 

Bei einer w eitgehend auf Selbstv ersorgung einge-
stellten Bevölkerung, wie im rechtsrheinischen Bar-
baricum, ist nicht zu erwarten, dass die Mechanismen

einer weiträumigen Warendistribution, namentlich
durch Handel, in besonderem Maße ausgebildet wa-
ren. Städtische Siedlungen oder sonstige g rößere
Agglomerationen mit Hafen und Markt als Um-
schlagplatz für Waren, die günstige Absatzchancen
geboten hätten, waren nicht einmal ansatzweise vor-
handen. Ein Wegenetz hat sicher die einzelnen Sied-
lungen auch über größere Entfernungen hinweg mit-
einander v erbunden. Aber es w aren k eine für den
 Wagenverkehr ausgebauten Straßen wie im Römi-
schen Reich. Allenfalls einige Bohlenwege in nord-
deutschen Moor gebieten können als Bele ge eines
Kunststraßenbaus in Ger manien angeführt werden.
Wagen werden zwar wiederholt im Zusammenhang
mit Wanderzügen von Germanen erwähnt, doch gibt
es keine Hinweise dafür, dass sie einem weiträumi-
gen und umfangreichen Warenverkehr gedient hätten.
Entsprechendes gilt für Schiffe.

Über die Organisation des Handels im Barbaricum
besitzen wir, im Ge gensatz zum Handel im R ömi-
schen Reich, kaum historische Quellen; umso mehr
ist die Forschung auf archäologische Quellen ange-
wiesen.

Eggers vertrat die Meinung, dass zw ar auch Waren
durch römische Fernhändler in die Gebiete des Bar-
baricums gelangten, die g rößte Menge der Waren
aber v on den proximi, das heißt den g renznahen
 Völkern, zu den interiores, das heißt den inner ger-
manischen Völkern, weitergereicht wurden.129 Dies
bedeutet, dass ger manische Händler die römischen
Waren auf grenznahen Märkten aufkauften oder ein-
tauschten, um sie dann im Tauschhandel an g renz-
ferne Völker weiterzugeben. Kunow ging aufgrund
der v orliegenden historischen Quellen da von aus,
dass es keinen innergermanischen Handel mit römi-
schen Waren gab, sonder n auch in den entfer nt lie-
genden Gebieten des Barbaricums römische F ern-
händler i hre Waren v erkauften b zw. ge gen a ndere
Waren eintauschten. 

Märkte/Überregionale Handelszentren
Der antik e Autor Plinius der Ältere berichtete im
1. Jahrhundert davon, dass die Ger manen bereits
„Märkte“ abhielten.130 Solche Märkte schien es seit
der älteren Kaiserzeit in den grenznahen Gebieten

123 v. Schnurbein 1994, S. 377.
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125 Trümpler 2001, S. 242.
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des Barbaricums gegeben zu haben. Für die Vertei-
lung der römischen Waren innerhalb des Barbari -
cums könnten derar tige Plätze eine wichtige Rolle
eingenommen haben. 

Im Jahre 1926 wurde am Zusammenfluss von Seseke
und Körne in Kamen-Westick eine Siedlung der rö-
mischen Kaiserzeit entdeckt. Nach längerer Unter -
brechung förder ten neue Ausgrabungen zahlreiche
weitere Befunde und Funde ans Tageslicht.131 Zu den
wesentlichen Er gebnissen zählen drei Wohnstall-
häuser, von denen eines 48 m lang und 7,5 m breit
war. Innerhalb des Wohnteiles des Hauses f anden
sich Spuren eines Holzkästchens mit 55 römischen
Münzen aus dem 4. Jahrhunder t. Die Siedlung war
kontinuierlich von Christi Geburt bis in das 6. Jahr-
hundert besiedelt. Unter dem Fundmaterial befindet
sich ein sehr hoher Anteil an Waren aus dem Römi-
schen Reich. Die Menge an gefundenen römischen
Gläsern, Fein- und Grobk eramik, Bronze gefäßen,
Münzen, Schmuck, Zierbeschlägen, Möbelteilen und
anderen Dingen übertrifft jede andere kaiserzeitliche
Siedlung in Westfalen.132 Die Zahl der römischen
Münzen aus Kupfer, Silber und Gold liegt derzeit bei
über 1000 Stück.133 Neben den begehrten römischen
Waren f anden sich auch Spezial werkzeuge für die
Verarbeitung von Bronze, Silber und Gold. Die nach-
gewiesenen Mengen an Altmetall, das in Form von
zerstückelten römischen Bronzegefäßen in der Sied-
lung gefunden und weit über den Metallbedarf einer
einzelnen Siedlung dieser Größe hinausgeht, spricht
für Warenumschlag in das Umfeld. Darauf könnten
auch die v ereinzelt angetroffenen Bestandteile v on
römischen Waagen hinweisen.134

Es s pricht v ieles d afür, d ass d ie k aiserzeitlichen
Plätze in Kamen-W estick und Castrop-Raux el-
„Zeche Erin“ über intensive Handelskontakte zum rö-
mischen Reich v erfügten und aufg rund der den
Selbstbedarf übersteigenden Menge an Güter n als
Warenumschlagplatz dienten. Da diese beiden Plätze
in unmittelbarer Nähe des Hellwegs liegen, scheint es
berechtigt zu v ermuten, dass nach Ende der römi-
schen Okkupationsversuche große Teile des in das
nordwestliche B arbaricum k ommenden r ömischen
Importes über diese Straßen verbindung nach Ger -
manien gelangten.

Beeinflussungen des Handels durch politische
Ereignisse

Eine wichtige Rolle beim römisch-ger manischen
Austausch spielten Dienstleistungen. Durch die Ent-
lohnung für diese Tätigkeiten kamen g rößere ein-
heimische Gruppen zu Kaufkraft. Die in Germanien
gefundenen Münzen dürften zum g rößten Teil auf
solche Zahlungen zurückgehen und insbesondere der
in den Münzfunden feststellbare, starke Zustrom im
letzten Drittel des 2. Jahrhunderts ist auch am übri-
gen Import ablesbar.135

In der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts kam es zu
einem kräftigen Anwachsen der Zahl der Silber -
münzen im ganzen nördlichen Mitteleuropa und bis
hinauf nach Schweden. Deren plötzliches Ausbleiben
passt zu Geld- bzw. Soldzahlungen an germanische
Hilfstruppen durch die römischen Kaiser Marc Au-
rel und Commodus. Neben diesen Zahlungen ge-
langten wahrscheinlich auch andere römische Ge-
genstände in das rechtsrheinische Germanien. Es ist
anzunehmen, dass die Germanen mit den erhaltenen
staatlichen G eldzahlungen i hrerseits r ömische P ro-
dukte kauften, dass heißt möglicherw eise kann für
diesen kurzen Zeitraum mit einer Art Handel gerech-
net werden, der nach der Beendigung der römischen
Subsidien allerdings sofor t wieder zusammenbrach. 

Diplomatische Geschenke
Mit der Rückberufung des Germanicus im Jahre 16
fanden die römischen Of fensiven in den Gebieten
östlich des Rheins und nördlich der Donau ihr Ende.
Wenn der Anspruch auf diese Gebiete auch nicht of-
fiziell aufgegeben wurde, so festigte der Ausbau des
Grenzüberwachungssystems an Rhein und Donau
doch die Vorstellung einer weitgehend undurchlässi-
gen Reichsg renze. Sie schied die sich schnell der
 Romanisierung öf fnenden reichsangehörigen Pro-
vinzialen mit ihren neu entstehenden urbanen Zen-
tren von den auf der vorrömischen Kulturstufe ver-
harrenden Barbaren.136

Die Übergabe von Gastgeschenken gehörte zum re-
gelhaften Ritual diplomatischer Treffen mit offiziel-
len Partnern und befreundeten Nationen und Stäm-
men. Durch die Verleihung von Ehrentiteln und Ge-

131 NJG 2005, S. 46 f. – Eggenstein 2008, S. 23 ff.; S. 31 ff.
132 Eggenstein 2005, S. 57 f. – Ders. 2008, S. 33 ff.
133 Ilisch 2007, S. 167.

134 Eggenstein 2005, S. 58.
135 Wolters 1997, S. 102. – Ilisch 2008, S. 53 ff.
136 Ebd., S. 95.
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schenken an  d ie g ermanischen E liten b estand d ie
Möglichkeit, direkten politischen Einfluss auf diese
zu nehmen.

Einerseits prägten diese Objekte den Status der ger-
manischen Eliten und dienten andererseits zur Festi-
gung der Verbindungen verschiedener Art zwischen
hoch stehenden Familien. Ebenso fungierten sie als
Redistributionsobjekt innerhalb eines lokalen Ge-
bietes oder entfernteren germanischen Gebieten.137

Hierbei war sicher das ger manische Gefolgschafts-
system von Nutzen, in dem die germanischen Eliten
eine herausragende Rolle gespielt haben. Die Loya-
lität der je weiligen Gefolgschaft k onnte durch die
Weitergabe von Geschenken gesichert werden.138 So
entstand aus ger manischer Sicht der Wunsch am
Ausbau der Beziehungen mit dem Römischen Reich,
da nur von dort eine Versorgung mit Statussymbolen
und materiellen Ressourcen zu erwarten war.139

Geschenkaustausch darf für f ast alle römisch-ger -
manischen Kontakte, soweit sie friedlich w aren,
 vorausgesetzt werden und ist auch für diplomatische
Begegnungen belegt.140 Gastfreundschaft und Gast-
geschenke spielen auch in der Germania des Tacitus
als Kennzeichen ger manischer Lebens weise eine
wichtige Rolle.141 Bei dem in Höxter ( Kat. 36) ge-
fundenen römischen Bronze-Fingerring ist eine sol-
che Verwendung als Geschenk durchaus vorstellbar. 

Für die Mehrzahl d er römischen Ge genstände in
Germanien dürfte allerdings schon quantitativ gese-
hen eine Erklärung als Geschenk weniger in Frage
kommen.142

Münz- und Geldwirtschaft
Da die Menge der römischen Münzen den Rahmen
dieser Arbeit sprengen würde, soll hier nur marginal
auf Münzhor te und -funde einge gangen werden.143

Die römischen Münzen repub likanischer und früh -
augusteischer Zeit haben in der Regel einen geringen
Materialwert und stellten für die Ger manen kaum

 einen erstrebenswerten Gegenstand dar. Nach bishe-
riger Meinung stehen diese Münzen in einem direk-
ten Zusammenhang mit römischen Truppenbewe-
gungen in der Zeit der Okkupationsbestrebungen,
beginnend mit den Offensiven des Drusus im Jahre
12 v. Chr. bis hin zu den Feldzügen des Germanicus
in den Jahren 14 bis 16.144

Münzschätze aus der Okkupationsphase lie gen im
Untersuchungsgebiet nur einmal v or. In den Haus-
resten einer frühkaiserzeitlichen Siedlung im F orst
Böddeken nahe der Wewelsburg kamen vier durch
Feuereinwirkung zusammengeschmolzene Silber -
münzen (Kat. 11) zum Vorschein. Es handelt sich um
den weit verbreiteten, zwischen 2 v. und 2 n. Chr. in
hohen Auflagen in Lyon geprägten Denartyp. Dieser
in Westfalen häufig gefundene Münztyp, der mit der
Anwesenheit von Händlern und Legionären erklärt
wird, war auch bei den Germanen sehr geschätzt, was
zahlreiche barbarisierte Nachahmungen in Westfalen
zeigen.145

Unmittelbar nach Ende der Okkupationsv ersuche
kann ein allgemeines Nachlassen der Münzfunde im
gesamten Norddeutschen Raum beobachtet werden.
Die Fundmünzen des 1. und 2. Jahrhunder ts haben
gezeigt, dass ein Geldumlauf in dieser Zeit in Nord-
westdeutschland praktisch nicht e xistierte. In den
Jahrzehnten n ach d em r ömischen R ückzug h inter
die Rheingrenze scheinen so gut wie k eine Silber-
und Kupfermünzen mehr dorthin gelangt zu sein.146

Bei dem nachgewiesenen Importrückgang nach dem
Tod des Augustus im Jahr 14 ist allerdings zu be-
denken, dass römische Denare bis zur Münzrefor m
unter Nero insgesamt sehr selten waren. Auch für die
Masse der Bronzemünzen lie gen für den Zeitraum
zwischen 9 und ca. 100 nur v ereinzelte Münzfunde
vor.147 Eine echte Geldwirtschaft ist daraus nicht zu
erschließen. Durch die römische Präsenz zur Zei-
tenwende waren der dortigen Bevölkerung römische
Münzen erstmals v ertraut gemacht w orden.148 Im
Bereich des Hellwegs zwischen Dor tmund und Pa-
derborn zeigt sich eine relativ hohe Funddichte an rö-
mischen Münzen. B. Korzus begründet dies mit der

137 Lund-Hansen 1987, S. 193.
138 Erdrich 2001, S. 34.
139 Ebd., S. 34.
140 Wolters 1997, S. 101.
141 Tac., Germania 21.
142 Wolters 1997, S. 101.
143 In den vergangenen Jahren wurden zwar viele römische Mün-

zen auf Ausgrabungen gefunden, die Masse wurde jedoch
von Sondengängern aufgelesen. Diese zumeist aus dem Be-

fundkontext herausgerissenen Münzen liefern allerdings kaum
mehr Informationen als die bloße Datierung des Fundstückes.
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möglicherweise vorhandenen Vertrautheit mit Münz-
geld und der günstigen verkehrsgeografischen Lage
an Hellweg, Lippe und den Routen zur Weser. Taci-
tus merkt an, dass die grenznahen Germanen Münz-
handel kannten, die grenzfernen jedoch Tauschhan-
del trieben.149

In der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts bis zum Be-
ginn des 2. Jahrhunderts kommt es zu einem Rück-
gang der Münzfunde. 150 Im 2. Jahrhunder t nehmen
die Münzfunde im westfälischen Raum dann stetig zu
und spiegeln damit gleichzeitig die intensiven Han-
delsbeziehungen wider. Aber auch andere Gründe
können zu einer höheren Anzahl von Fundmünzen
geführt haben. Untersuchungen zu römischen Fund-
münzen in Nordwestdeutschland haben ergeben, dass
die Römer als Mittel ihrer Außenpolitik in den Jah-
ren von 168 bis 195 tributähnliche Zahlungen an in
Norddeutschland ansässige ger manische Stämme
leisteten.151

Im 3. Jahrhunder t v erändern sich die Verhältnisse
grundlegend, obwohl die Anzahl der Münzen kaum
geringer wird. Die um die Mitte des 3. Jahrhunderts
einsetzenden Währungskrisen im Römischen Reich
zeigen sich auch in den Münzfunden dieser Zeit.
Die Zahl der Denare geht zurück. Silbermünzen wei-
sen einen immer geringeren F eingehalt auf, bis sie
schließlich nur noch aus einem Kupferkern mit einer
dünnen Silbersudschicht bestehen.

Erst in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunder ts unter
Constantin I. und seinen Söhnen änder t sich dieses
Bild wieder. Die Fundmünzen des 4. und 5. Jahr -
hunderts lassen drei Phänomene deutlich w erden:
einen starken Anstieg der Gold- und Kupferprägun-
gen unter Constantin I.; eine Fundlücke in der Mitte
des 4. Jahrhunderts, die sich möglicherweise mit den
einsetzenden Frankeneinfällen seit 355 erklären lässt;
ein Vorherrschen der Goldmünzen (Solidi) bis in die
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts.152

Der um 1890 beim Bau der P aderborner Busdorf-
schule gefundene Münzschatz von einem Denar und
71 Kupfermünzen (Kat. 51), bestätigt dieses Bild.

Zwar enthält er eine Münze Valentinians I. (364–375),
doch gehört der überwiegende Teil der constantini-
schen Zeit an.153

Aus der Zeit von der Mitte des 4. Jahrhunderts bis zur
Mitte des 5. Jahrhunderts sind in Westfalen zahlrei-
che Funde von Goldmünzen bekannt. Dieser Gold-
fundhorizont lässt sich nicht mehr mit intensi ven
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zum Römi-
schen Reich erklären. Zw ar könnte manche dieser
Münzen als Beutestück in diese Region gelangt sein,
doch es dürfte wahrscheinlicher sein, dass es sich bei
diesen Goldfunden um Föderatenzahlungen oder
Soldbeträge in römischen Diensten stehender ger -
manischer Krieger gehandelt hat.154

Besonders in einigen kaiserzeitlichen Siedlungen im
Einzugbereich des Hellwegs konzentrieren sich die
Münzfunde. In Kamen-Westick fand man die bisher
mit ca. 1000 römischen Münzen155 größte Anzahl in
dieser Re gion, es folgen die Fundplätze Castrop-
Rauxel-„Zeche Erin“ und Soest-„Arde y“.156 Der
überwiegende Teil der römischen Fundmünzen be-
steht allerdings nicht aus Edelmetallen, sondern aus
Kupfer und Bronze. 

Münzen lediglich als Rohstoff für andere Metallge-
genstände zu werten, ist sicher zu kurz gedacht. Der
Rohstoffgewinn dürfte zu gering ge wesen sein, als
dass sich dieser gelohnt hätte. Hierzu stand durchaus
Altmaterial aus römischem Bronzegeschirr zur Ver-
fügung.157 Zum anderen zeigt sich, dass das Spek-
trum der Münzfunde der ersten Hälfte des 4. Jahr -
hunderts in der Zusammensetzung mit dem der be-
nachbarten römischen Pro vinz Ger mania secunda
vergleichbar ist.158

Germanische Soldaten in römischen Diensten
Infolge von mehreren Germaneneinfällen in die gal-
lischen Provinzen159 in der zweiten Hälfte des 3. Jahr-
hunderts wurde im Zuge der diocletianisch-constan-
tinischen Reformen das römische Heer grundlegend
verändert. Auf der einen Seite gab es weiterhin die an
den Grenzen postierten Truppen (limitanei) und auf

149 Tac., Germania 5.
150 Korzus 1971, S. 126 f. – Ilisch 2008, S. 53 f.
151 Leiber 2004, S. 97.
152 Ilisch 2008, S. 56.
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Auffindungssituation. Hinzu kommt das Problem der Au-
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der anderen Seite wurde eine mobile  Eingreifreserve,
das sogenannte Marsch- und Feldheer (comitatenses)
geschaffen. Mit diesem sollten ins Reich einfallende
Feinde bekämpft werden, ohne die stets gefährdete
Reichsgrenze völlig zu entb lößen. Das römische
Heer wurde auf 500 000 Mann aufgestockt, von de-
nen allein 75 000 in Gallien stationiert waren. 

Diese Aufstockung k onnte nicht durch die her -
kömmlichen Rekr utierungsmethoden unter der
Reichsbevölkerung gedeckt w erden. Unter Kaiser
Constantin I. (306–337) begann das römische Heer
damit, Angehörige reichsfremder Stämme aus den
Gebieten östlich des Rheins anzuwerben. Unter Kai-
ser Valentinian I. (364–375) erhielten die ihm un-
mittelbar unterstellten Truppen die Bezeichnung pa-
latini. Dazu zählten neben den Legionen auch die aus
Barbaren rekrutierten Auxilia-Einheiten, die damit in
die höchste Rangklasse aufstiegen. Kennzeichen des
militärischen Standes war der charakteristische Gür-
tel – balteus oder cingulum militae genannt. Diese
barbarischen Krieger in römischen Diensten wurden
zunächst in re guläre Einheiten einge gliedert. Seit
dem ausgehenden 4. Jahrhundert wurden sie jedoch
von Offizieren aus ihrer eigenen Stammesaristokra-
tie befehligt. Be günstigt wurde dies durch soziale
Veränderungen im rechtsrheinischen Germanien, wo
es zur Herausbildung von Eliten kam, die teil weise
über eine große Gefolgschaft verfügten.160 Ihre Aus-
rüstung, zu der neben den Waffen auch der charak-
teristische Militärgürtel gehörte, bezogen sie aus rö-
mischer Produktion. Wie v on Funden k ompletter
Garnituren aus Gräber n bekannt ist, bestanden die
Gürtel zu dieser Zeit standardmäßig aus einem brei-
ten Lederriemen, der an den Enden in je einer soge-
nannten Astragalröhre endete, die wie alle Metallteile
aus Buntmetall gefer tigt w ar. Verschlossen wurde
der Gürtel durch einen schmaleren Riemen, der durch
eine Gürtelschnalle geführt wurde und eine lanzett-
förmige Riemenzunge aufwies. Seitlich w aren mit
Hilfe rosettenar tiger Ösenbeschläge drei bis fünf
Ringe angebracht. Sie dienten zur Befestigung v on
Gebrauchsgegenständen wie z. B. Messern oder Beu-
teln.161

Die Balhorner Militärgürtelteile (Kat. 57) datieren in
das mittlere Drittel des 5. Jahrhunder ts. Bis auf die

Gürtelschnalle und das vergängliche Leder sind alle
Bestandteile im Balhorner Fundmaterial belegt, die
Beschläge sogar in sieben mehr oder w eniger voll-
ständigen Exemplaren.

Hort- und Opferplätze
Wie bereits Tacitus in seiner Ger mania schildert,162

verehrten die Germanen ihre Gottheiten in der freien
Natur, in heiligen Hainen, an Ge wässern, Quellen
und Mooren. An diesen Or ten wurden den Götter n
wertvolle Ge genstände wie Schmuck, Trachtbe-
standteile, kostbares Geschirr, Waffen, Tiere und of-
fenbar sogar Menschen geopfert, wie entsprechende
Funde in Norddeutschland und skandina vischen
Mooren zeigen.

Einer der umf angreichsten Hor tfunde wurde nur
knapp außerhalb des Untersuchungsgebietes in der
Dortmunder Innenstadt entdeckt. Dor t kam ein
Schatz bestehend aus 444 römischen Goldmünzen,
sowie drei goldenen Halsreifen zu tage.163 Die Präge -
daten der Münzen ergeben einen Niederlegungszeit-
punkt im frühen 5. Jahrhunder t. Es ist der reichste
Schatzfund in einer Reihe von vergleichbaren Münz-
schätzen, die als Ergebnis römischer Sold- und Tri-
butzahlungen an fränkische Fürsten bzw . Könige
und i hre G efolgschaft a ngesehen werden. O b d er
Dortmunder Schatzfund als Verwahrdepot angelegt
wurde oder ein Weiheopfer für die Götter darstellte,
lässt sich aufg rund der damaligen Fundumstände
nicht mehr klären.164

Aus dem mittleren Hell wegraum lie gen lediglich
drei Hor tfunde vor, die in ihrer Zusammensetzung
und Größe allerdings nicht mit dem Dor tmunder
Schatzfund v ergleichbar s ind. D er b eim B au d er
Busdorfschule in P aderborn entdeckte Münzschatz
(Kat. 51) aus 71 Kupfermünzen, die vorwiegend in
der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts größtenteils in
den Münzstätten Trier und Lyon geprägt wurden, ist
seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen. 

Der zweite Schatzfund (Kat. 81) kam am west lichen
Stadtrand von Soest in der Nöttenfeldmark zu tage,
wo sich im Bereich der beiden Hofstellen Risse-Ar-
dey und Schulze-Ardey ein als Opferteich genutzter

160 Böhme 1996, S. 91 f.
161 Eggenstein 2002, S. 62. 
162 Germania 9 f.

163 G. Eggenstein, Der Hellweg als Handelsroute schon bei den
Germanen?, in: Eggenstein 2008, S. 74 u. Abb. 2.

164 Eggenstein 2005, S. 64.
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Quellteich bef indet.165 Für die locker verstreut l ie-
genden Gehöfte der näheren Umgebung könnte sich
dieser Ort als kultisches Zentrum angeboten haben.
Obgleich Moor- und Seeopfer plätze hauptsächlich
aus dem Bereich der elb-, nord- und ostger mani-
schen Kultur bekannt sind, steht der Befund in Soest-
„Ardey“ nicht allein in Westfalen dar. Inzwischen
können nämlich mit Unterlübbe und Castrop-Rauxel-
„Zeche Erin“ zwei weitere Plätze benannt werden, an
denen Opferhandlungen während der Römischen
Kaiserzeit stattfanden.166 Der Soester Schatzfund be-
stand vermutlich aus 21 Münzen und datier t in die
erste Hälfte des 4. Jahrhunderts.

Der dritte Schatzfund stammt aus Nieheim, Kr. Höx-
ter. Es handelt sich um Großbronzen des Marc Aurel
und zehn Kleinbronzen von Aurelian, Konstantin I.
und Crispus (Kat. 44).167

Gräber
Grabfunde der Römischen Kaiserzeit sind im Ver-
gleich zu Siedlungs- und Lesefunden im Untersu -
chungsgebiet äußerst selten. Dies liegt zum einen an
der Größe der Gräberfelder und zum anderen an den
Bestattungsformen. Di e während de r Römischen
Kaiserzeit i n Westfalen s iedelnden Rh ein-Weser-
Germanen lebten in Einzelgehöften, die oft über
mehrere Generationen k ontinuierlich besiedelt wa-
ren. In der Regel verfügte jedes dieser Gehöfte über
einen eigenen Bestattungsplatz. Auch wenn diese
Nekropole über mehrere Generationen von einer Fa-
milie belegt wurde, ist grundsätzlich unklar, mit wie
vielen Bestattungen an einem Ort zu rechnen ist. So
beinhaltet das außerhalb des Untersuchungsraumes
liegende Br andgräberfeld v on Enger -Belke-Stein -
beck, das zu einer vom 2. bis 4. Jahrhundert beleg-
ten Gehöftanlage mit acht Häuser n gehörte, nur 30
Bestattungen.168 Die Gräberfelder wurden in der Re-
gel in Sichtweite (ca. 60 bis 300 m) der bestehenden
Wohnplätze angelegt.169

Der Grund für die geringe Zahl an Bestattungsplät-
zen aus der Römischen Kaiserzeit dürfte der Zerstö-
rungsgrad in dem seit Jahrhunder ten überwiegend

landwirtschaftlich genutzten Gebiet sein. Die
Schlichtheit der Gräber und die für diese Bestat-
tungsform typische geringe Ausstattung lassen diese
nur schw er archäolo gisch f assen.170 Ein anderer
Grund für das Fehlen könnte im Bestattungsbrauch-
tum selbst liegen. Seit der Bronzezeit war die Brand-
bestattung die v orherrschende Grabsitte zwischen
Rhein und Elbe. Der Tote wurde in voller Tracht und
mit Grabbeigaben versehen auf einem Scheiterhau-
fen verbrannt. Anschließend wurden der so genannte
Leichenbrand und die verschmolzenen Beigaben aus
den Brandresten herausgesammelt und diese Reste in
einem Behältnis aus organischem Material, wie Stoff,
Leder oder Holz – seltener in einer Urne aus Ton oder
Metall – in einer kleinen Gr ube beigesetzt. 171 Von
Tongefäßen sind oft nur w enige Scherben und v on
Metall- und Glasbeigaben nur kleine, zerschmolzene
Reste vorhanden. Daher lassen sie in der Regel kaum
Rückschlüsse auf das Aussehen zu.172 In mehreren
kaiserzeitlichen Gräberfelder n in Ostw estfalen
konnte beobachtet werden, dass es eine Vermischung
verschiedener Bestattungssitten gab . Alle Brand-
grabformen lassen sich auf den Gräberfelder n von
Porta Westfalica-Costedt, Bad-Oeynhausen-Dehme
und Enger -Siele nachweisen. Die meisten Bestat-
tungen waren Brandschüttungs- und Brandg ruben-
gräber, doch auch Urnengräber (auch mit Deckschale
in Costedt) und Leichenbrandnester lie gen v or.173

Kaiserzeitliche Bestattungsplätze sind im mittleren
Hellwegraum selten. Am nördlichen Dorfrand v on
Ense-Bremen wurde z. B. in einem Kalkabbaugebiet
ein Begräbnisplatz entdeckt, der unter anderem auch
zwölf Brandgruben der Römischen Kaiserzeit ent-
hielt. Dass es unterschiedliche Grabsitten nebenei-
nander gab, belegen die Ur nenfunde aus dem Grä-
berfeld in Scheidingen.174 Unklar ist, ob es sich bei
dem Brandgrab unter der Kirche St. Petri in Soest um
ein Einzelg rab oder ein Gäberfeld handelt (siehe
K 59a und K 59b im Beitrag von Rudnick). Außer
dem Grabfund (Kat. 50) von Paderborn-„Balhorn“,
sind aus dem gesamten Kreis Paderborn keine Grä-
berfelder der  Römischen Kaiserzeit bekannt. In Wil-
lebadessen-Löwen wurde lediglich ein Brandg rä-
berfriedhof entdeckt. Die Zahl der kaiserzeitlichen
Friedhöfe im w esernahen östlichen Westfalen ist

165 Vgl. dazu Beitrag Rudnick S. 40 mit Anm. 204 u. S. 62 in
diesem Band.

166 Capelle 2001, S. 113 f. 
167 Leiber 2004, S. 91.
168 Polenz 1987, S. 100 f.
169 Ebd., S. 100 f.

170 Eggenstein 2005, S. 62.
171 Ebd., S. 61. 
172 v. Uslar 1938, S. 159 ff.
173 Bérenger 2000A, S. 16.
174 Brieske 2001, S. 106 f. 
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ebenfalls gering. Neben den Siedlungsbefunden aus
Warburg-Daseburg wurden dor t etwas abseits auch
Brandgrubengräber dokumentiert.175

Nicht bekannt sind im gesamten Rhein-W eser-
germanischen Gebiet die v on Eggers als „Impor t-
gräber“176 bezeichneten reichen Bestattungen. Sie
unterscheiden sich nicht nur aufg rund ihrer Bauart,
sondern heben sich durch ihr umfangreiches Inven-
tar deutlich von den anderen Gräbern ab.

Die Bestattungssitten änderten sich erst in der Völ-
kerwanderungszeit im 5. und be ginnenden 6. Jahr -
hundert.177 Die g roßen fränkischen Be völkerungs-
gruppen, die sich im 4. und 5. Jahrhundert in Nord-
gallien ansiedelten, wurden stark v on der dor tigen
provinzialrömischen Kultur beeinflusst. Infolge des-
sen gaben sie zu großen Teilen die traditionelle ger-
manische Sitte der Brandbestattung zugunsten der
Körperbestattung auf. Aufgrund des kontinuier lichen
kulturellen Kontaktes zwischen diesen Gruppen in-
nerhalb der römischen Pro vinz und denen in den
rechtsrheinischen Ursprungsgebieten ist diese Ver-
änderung in der Folgezeit auch in den rechtsrheini-
schen Gebieten greifbar.

Römische Funde aus Gräberfeldern
Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet nur vier
römische Funde aus Gräber n identif iziert werden.
Diese geringe Anzahl und der zudem unsichere Pu-
blikationsstand lassen daher nur allgemeine Schluss-
folgerungen zu. Von einem Brandgräberfeld in Werl-
Büderich k ommt eine Terra Sigill ata-Schüssel
(Kat. 155) vom Typ Drag. 37 und aus Paderborn-
„Balhorn“ (Kat. 50) ein Topf aus dem dritten Vier-
tel des 2. Jahrhunder ts. Neben dem Leichenbrand
enthielt letzterer noch Grabbeigaben in F orm v on
vier melonenartigen Perlen. Der Import dieser Perlen
aus dem Römischen Reich ist für die gesamte Kai-
serzeit belegt. Sie wurden als Amulett, einzeln oder
auch in Ketten integriert, getragen und f inden sich
bisweilen noch in frühmittelalterlichen Gräber n.178

Von dem auf dem Brandgräberfriedhof bei Willeba-
dessen-Löwen entdeckten Terra Sigillata-Gefäß
(Kat. 156) waren nur noch die unteren zwei Drittel
erhalten. Darin waren der Leichenbrand, Teile eines

verzierten K nochenkammes u nd e ine K nochenna-
del mit stark profiliertem Kopf enthalten. Aufgrund
des verhältnismäßig guten Erhaltungszustandes der
drei römischen Gefäße scheint jeweils eine Nutzung
als Graburne wahrscheinlicher zu sein, als die einer
reinen Grabbeigabe. 

Hinzu kommt noch die germanische Urnenbestattung
unter der Kirche St. Petri in Soest. Die Urne enthielt
neben zerschmolzenen Buntmetallresten auch eine
Fibel der Form Almgren 19 sowie Reste eines v er-
mutlich römischen Bronzegefäßes (siehe dazu Bei-
trag Rudnick K 59a und K 59b).

Die Verteilung der Grabfunde zeigt keinen Schwer-
punkt. Aus der geringen Zahl an entdeckten Grä-
bern ergeben sich keine Anhaltspunkte für eine wei-
terreichende Interpretation. 

Exporte aus Germanien
Angesichts der Menge der römischen Importgüter im
rechtsrheinischen Ger manien stellt sich die F rage,
was die Germanen ihren römischen Partnern im Aus-
tausch für die oft w ertvollen Gegenstände anbieten
konnten. Waren aus dem Barbaricum sind im Römi-
schen Reich archäologisch so gut wie nicht bele gt;
auch ist es angesichts der materiellen Kultur der Ger-
manen wenig wahrscheinlich, dass ihre Produkte für
die Bewohner des Römischen Reiches Anreize hät-
ten bieten können, soweit die Germanen überhaupt in
der Lage waren, Überschüsse zu produzieren. Damit
wechselt die Argumentation von der archäologischen
Überlieferung zu den schriftlichen Quellen, in denen
Bernstein, ger manische Sklaven, Felle, Schink en,
Seifen, Frauenhaar und Gänsefeder n erwähnt w er-
den.179 Doch bleibt der Umfang des Handels unklar
und es ist oft auch nicht eindeutig erkennbar, ob es
sich tatsächlich um Tauschprodukte handelt. Es bleibt
offen, ob diese Gegenstände als Gegenwert für die
vielen römischen Impor te ausreichten. Bei Heran-
ziehung der schriftlichen Quellen werden sogar noch
zusätzlich weitere germanische Impor te wie Wein,
Vieh und Getreide erwähnt, die den archäologischen
Befund ergänzen und das Ungleichgewicht in einer
„Handelsbilanz“ noch verstärken.180 Der Historiker
K. Tausend kommt zu dem Resümee, dass der rö-
misch-germanische Warenaustausch – verglichen mit

175 Leiber 2004, S. 90 ff.
176 Eggers 1951, S. 45.
177 Brieske 2001, S. 97 f.

178 Zum Material der Perlen: Bischop 2001, S. 63.
179 Tausend 1987, S. 217 ff. 
180 Wolters 1997, S. 97. – Reichmann 2007A.
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dem Warenaustausch mit dem Orient – nur einen
geringen Stellenwert besaß. Er sieht insgesamt das
größere Interesse an Handelsbeziehungen auf Seiten
der Germanen.181

Bergbau
Genau wie bei dem Export von Gütern aus dem Bar-
baricum bot sich bis Ende des 20. Jahrhunder ts die
Vorstellung, dass die Ge winnung und Verarbeitung
von Bleierzen den Germanen fremd war. Diese Sicht-
weise stützte sich bislang auf das F ehlen von Hin-
weisen in den schriftlichen Quellen und bei archäo-
logischen Beobachtungen.182 Von dem Althistoriker
Rothenhöfer wurde der Gedank e geäußert, dass im
1. und auch im 2. Jahrhundert im nördlichen Sauer-
land Bleibergbau durch Germanen in römischer Tra-
dition stattgefunden haben könnte. Die Bleige win-
nung sei durch römische Truppen in den Jahren der
Okkupation begonnen worden und nach dem Rück-
zug der Römer in germanischer Regie fortgeführt
worden. Anscheinend genügten die w enigen Jahre
unter direkter römischer Herrschaft zur Vermittlung
technologischen Knowhows bezüglich des Abbaus
und der Verarbeitung von Bleierzen an einheimische
Kräfte. 

Die Argumentation stützt sich auf den Fund eines
fragmentierten Bleibarrens in Bad Sassendorf-Hep-
pen (Kat. 4, Abb. 1, 6) mit der Aufschrift „L · FLA“.
Bleibarren mit der gleichen Stempelung aus einem

römischen Schif fswrack nahe der Rhônemündung
trugen die zusätzliche Warenbezeichnung „PLVMB
GERM“. Rothenhö fer löst diese In schrift in
plumb(um) Germ(anicum) auf und inter pretiert sie
als geografische Herkunftsangabe. Metallur gische
Untersuchungen ergaben, dass die Lagerstätten im
Sauerland zwar als Urspr ungsort der Bleiobjekte –
auch derjenigen aus der Rhônemündung – in F rage
kommen könnten, jedoch als sicherer Be weis dafür
nicht ausreichen.183 Rothenhöfer geht weiter davon
aus, dass das Blei über den Hellweg in die linksrhei-
nischen Gebiete e xportiert wurde. 184 Die Ausbeu-
tung von Bodenschätzen setzte im rechtsrheinischen
Gebiet w ahrscheinlich sehr früh in der Okkupa -
tionsphase ein und das Blei wurde im 1. Jahrhundert
von den Germanen z. B. über den Umschlagplatz mit
Weiterverarbeitung in Soest an die Römer w eiter-
verhandelt.185 Dieses Phänomen einer raschen Aus-
beutung unterworfener Länder durch die Römer kann
in anderen Regionen, wie z. B. Britannien, beobach-
tet werden. Bereits sechs Jahre nach der Erober ung
unter Kaiser Claudius wurde im Bergbaubezirk von
Mendip Hills im südenglischen Somerset mit der
Gewinnung von Blei begonnen, wie Gussinschriften
und Markierungen auf zwei Barren zeigen.186

Die nächstgelegenen Bleierzlagerstätten in der links-
rheinischen römischen Provinz finden sich im Gebiet
der Eifel. Dort wurden neben Blei auch andere Bo-
denschätze, Rohstoffe und Baumaterialien v on den
Römern gewonnen und waren zum g roßen Teil für
den Reichtum dieser Pro vinz vor allem im 2. und
3. Jahrhundert verantwortlich. Das Land , auf dem
sich die Bodenschätze bef anden, war kaiserlicher
Besitz und wurde vom Fiskus verwaltet. Neben zahl-
reichen Gutshöfen, die sich zu Spezialbetrieben zur
Weiterverarbeitung dieser Bodenschätze entwickel-
ten, wurden auch reine Ge werbesiedlungen, wie in
Stolberg-Breinig, Pingenfelder und Halden angelegt.
Römischer Blei- und Bleiglanzabbau ist aus dem
Gebiet zwischen Düren und Bad Münstereifel be-
kannt.187

Eine Benennung einzelner möglicher römischer Ab-
bauorte im Sauerland ist beim derzeitigen K ennt-
nisstand noch nicht möglich. Doch sollten in diesem
Zusammenhang zumindest sonstige Spuren frühkai-

181 Tausend 1987, S. 227.
182 Rothenhöfer 2004, S. 423.
183 Bode 2004, S. 45. Vgl. dazu den Beitrag Rudnick S. 44 f f.

in diesem Band und Dissertation Pfeffer.
184 Rothenhöfer 2004, S. 424 f. – Jülich 2007.

185 Melzer/Pfeffer 2007, S. 91 ff.
186 Rothenhöfer 2003, S. 284. 
187 Horn 1987, S. 154 f. 

Abb. 1  Bad Sassendorf-Heppen. Kat. 4 Bleibarrenrest. Ohne Maß-
stab.
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serzeitlicher römischer Präsenz im Sauerland Auf-
merksamkeit f inden. Zu den w enigen römischen
Funden zählen eine frühkaiserzeitliche Militär -
dolchscheide aus Brilon-Rösenbeck (Kat. 10) sowie
römische Münzen der späten Repub lik und frühen
Kaiserzeit aus dem Raum Brilon-Nehden/Brilon-
Thülen und neuerdings auch aus Brilon.188

Eine frühkaiserzeitliche Zeitstellung ist zudem auch
für das rund elf Hektar große römische Militärlager
bei Rüthen-Kneb linghausen mittlerweile sicher.189

Das strategisch günstig auf einem Bergrücken zwi-
schen Alme und Möhne gelegene Lager kontrollierte
den Zugang zur Briloner Hochfläche. Es liegt dabei
nur ca. 10 km Luftlinie v on der Fundstelle eines
weiteren römisch gedeuteten Bleiobjekts mit der Ein-
ritzung PVDEN[S] (Kat. 9) bei Brilon-Altenbüren
entfernt.190

Obwohl der letzte Nachweis sicher noch fehlt, ist die
Vorstellung der Ausbeutung westfälischer Boden-
schätze für den römischen Markt f aszinierend und
könnte dazu beitragen, die erk ennbar engen wir t-
schaftlichen Zusammenhänge zwischen dem Römi-
schen Reich und diesem Teil des Barbaricums besser
zu verstehen. 

Periodisierung des Fundmaterials

Die Ergebnisse der vorangegangenen Ausführungen
zeigen deutlich, dass es zu keinem kontinuierlichen
Warenaustausch z wischen R ömischem Re ich u nd
dem Barbaricum gekommen ist, sondern dass dieser
von Beginn der Okkupationsphase bis zum Ende der
römischen Herrschaft in Schüben erfolgte. Erdrich
schlug eine P eriodisierung des Fundstof fes191 vor,
um die w echselhaften Beziehungen zwischen den
beiden K ulturgebieten besser g reifbar machen zu
können. Jedoch kann das von Erdrich vorgeschlagene
sechsphasige System nicht ohne w eiteres auf den
mittleren Hellwegabschnitt übertragen werden. Seine
Periodeneinteilung basier t auf einer möglichst ge-
nauen Datier ung der chronolo gisch sensib len ar -
chäologischen Funde,192 wie Bronzegefäße und Terra
Sigillata, die zum überwie genden Teil aus Gräber n

stammen. So fußt seine Periode 1 ausschließlich auf
römischen Funden aus Bestattungen. Dies ist an-
hand der Fund- und Befundsituation im Betrach-
tungsgebiet nicht möglich. Von den w enigen be-
kannten Bestattungsplätzen liegen nur drei römische
Terra Sigi lata-Gefäße v or ( Kat. 50 , Kat. 155 ,
Kat. 156). Zudem reicht sein Untersuchungszeit -
raum nur bis zum Ende des Gallischen Sonderreiches
im Jahre 273. Damit würde die Spätantike nicht be-
rücksichtigt, die sich jedoch stark im Fundgut des
mittleren Hellwegabschnitts niederschlägt. Die w e-
sentlich kleinere Menge an Fundstellen lässt zudem
hier nicht zu, eine v ergleichbar feingliedrige Perio -
deneinteilung vorzunehmen. 

Das aus dem Untersuchungsgebiet vorliegende Ma-
terial lässt auf insgesamt vier Phasen schließen, die
im Folgenden näher skizzier t werden. Die neuen
Funde aus dem Stadtgebiet v on Soest w erden hier
nicht berücksichtigt, da sie im Beitrag von Rudnick
in diesem Band ausführlich vorgelegt werden.

Phase 1
Die aus der Phase 1 stammenden römischen Funde
repräsentieren den einzigen Abschnitt in der über
400 Jahre dauer nden Beziehung zwischen dem
 Römischen Reich und dem rechtsrheinischen Bar -
baricum, in dem sich römische Truppen über einen
längeren Zeitraum im mittleren Hellwegraum aufge-
halten haben. Hier liegen unmittelbare wechselseitige
Beziehungen vor.

Die Phase 1 def iniert sich chronologisch durch den
Beginn der augusteischen Okkupationsversuche (Eg-
gers Stufe A) und endet mit dem Ausbau des Grenz-
systems an der nieder germanischen Grenze in der
Regierungszeit des Kaisers Claudius.193 Der Versuch
Britannien zu erober n machte es notw endig, einen
großen Teil der römischen Truppen vom Rhein ab-
zuziehen und auf die Insel zu verlegen.194

Nach Festlegung der Grenzen und Truppenvermin-
derungen a n d er R heingrenze w urde a ber i mmer
wieder versucht, politische Ansprüche und Wünsche
durchzusetzen u nd z u d en i m Vorfeld d er G renze
siedelnden germanischen Stämme vertraglich gere-

188 Hanel/Rothehöfer 2007, S. 40 ff., bes. S. 44 ff. – Zelle 2008A,
S. 166 Nr. 13.1.

189 Zuletzt Rudnick 2008.
190 Hanel/Rothenhöfer 2007, S. 45.

191 Erdrich 2001, S. 71.
192 Ebd., S. 36.
193 Horn 1987, S. 56 ff.
194 Vgl. Beitrag Rudnick S. 21 in diesem Band.
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gelte Beziehungen zu unterhalten. 195 Die Verträge
beinhalteten in der Regel die Stellung von germani-
schen Geiseln und die Werbung und Anstellung von
Söldnerverbänden. 

Keramik
Die Keramikfunde aus der Okkupationsphase stam-
men eindeutig aus militärischem K ontext und sind
mit der Anwesenheit von römischen Truppen zu er-
klären. 

Terra Sigillata
Nur ein Fragment der im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden römischen K eramik besteht aus Terra
 Sigillata. Es ist die in einem Grubenhaus der einhei-
mischen Si edlung b ei D elbrück-Anreppen g efun-
dene Bodenscherbe einer g roßen Terra Sigillata-
Schale ( Kat. 28) m it d em r unden I nnenstempel
ATEI.196 Ein freier Handel mit italischen Sigillaten ist
in dieser Zeit bislang nicht zu erschließen. Die pri-
märe Herkunft dieses Fundes aus einem der Lippe-
lager – hier Anreppen – ist damit mehr als w ahr-
scheinlich.197

Terra Nigra und Rubra
Nur ein Terra Nigra-Fragment liegt aus Soest-„Ar -
dey“ ( Kat. 92 ) v or. Die Randrillun g e rlaubt eine
 Datierung in die erste Hälfte des 1. Jahrhunder t.198

Unmittelbar in die Zeit der Okkupation gehör t der
Tellerrand (Kat. 1) des Typs Haltern 72a aus Alten-
beken-Buke.

Sonstige Keramik
Abgesehen von der Feinkeramik ist römische Kera-
mik relativ häufig vertreten. Neben der bereits vor-
gestellten K eramik aus Delbrück-Anreppen
(Kat. 13–Kat. 30) aus der einheimischen Siedlung
neben dem Lager wurden im Bereich zwischen
Sande und Delbrück beim Bau des Lippe-Kanals ein
Krugfragment ( Kat. 1 2) vom Typ Halter n 45 und
eine römische Kragenfibel gefunden, die beide in die
Zeit um Christi Gebur t datieren. Unsicher ist die
zeitliche Stellung der beiden frührömischen Ton-
lampen (Kat. 37) aus Lichtenau-Iggenhausen.

Die älteste römische K eramik v on Soest-„Arde y“
gehört noch in die Zeit der Okkupationsphase. Dazu
zählen ein Kr ugrest ( Kat. 105 ), ein Becher rand

(Kat. 87) des Typs Haltern 84 bzw. Hofheim 126 und
ein bauchiger Topf (Kat. 90) vom Typ Oberaden 60
bzw. Haltern 57c. Kochtöpfe wie Oberaden 60 oder
Haltern 57 wurden auch in den römischen Militär -
töpfereien von Lünen-Beckinghausen und Halter n
gebrannt.199 Auch die Randscherbe ( Kat. 99) vo m
Typ Haltern 56 könnte zumindest in einer der Mili-
tärtöpfereien v on Halter n produzier t worden sein.
Die Scherbe eines w eitbauchigen Topfes mit De-
ckelfalz (Kat. 91) lässt sich der sogenannten Belgi-
schen Ware zuordnen und findet in einem Gefäß aus
dem britannischen Camulodunum (Colchester, GB)
eine E ntsprechung. D as s inguläre R andfragment
 eines enghalsigen Kruges mit unterschnittenem Kra-
genrand ( Kat. 103 ) k ommt in Nijme gen vor (Typ
Stuart 129a). Dieses Gefäß ist im Wesentlichen in der
 ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts vertreten. Innerhalb
der frühkaiserzeitlichen Siedlung von Kamen-West-
ick gibt es ein vergleichbares Randfragment. 

Zwei größere Wandscherben stammen von einer bau-
chigen Schale mit profilierter Wandung (Kat. 117),
Verzierungen fehlen. Lediglich die Gestaltung der
Wandung weist darauf hin, dass dieses Gefäß noch in
der Tradition der reich profilierten Belgischen Ware
des 1. Jahrhunderts v. Chr., besonders auch der  ersten
Hälfte des 1. Jahrhunder ts steht (Brunsting 6c bzw.
Holwerda 27g).200

Die Keramikfunde aus der Okkupationsphase sind
mit der Anwesenheit von römischen Truppen zu er-
klären. Die Funde und Befunde in Delbrück-Anrep-
pen zeigen einen direkten Austausch von Keramik
zwischen römischen Truppen und einheimischer ger-
manischer Bevölkerung. Das F ormenspektrum der
Keramik umfasst Gebrauchskeramik, die sich auch in
den anderen zeitgleichen römischen Lagern an der
Lippe fassen lässt. 

Militaria
Neben der gefundenen römischen Keramik und den
Münzen stellen Militariafunde eine g roße Fund-
gruppe dar. 

Fibeln
Im gesamten Untersuchungsgebiet lassen sich in der
Okkupationsphase Fibeln an fünf Fundstellen nach-
weisen. Insgesamt handelt es sich um fünf unter -

195 Erdrich 1997, S. 196 f.
196 Eggenstein 2002, S. 42.
197 Rudnick 2001, 5 ff. 
198 Halpaap 1994, S. 123 f.

199 S. Loeschcke, Die römische und die belgische Keramik aus
Oberaden. In: Chr. Albrecht (Hrsg.), Das Römerlager Obe-
raden und das Uferkastell in Beckinghausen an der Lippe II.
(Dortmund 1942) S. 65. – Rudnick 2001, S. 72 f.

200 Halpaap 1994, S. 140.
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schiedliche provinzialrömische Fibeltypen: Aucissa-
Fibel, Almgren 19, Almgren 22, Augen- und Kragen -
fibel.

In der italisch-römischen Mode spielte in der frühen
Kaiserzeit die Fibel sowohl bei Männer- als auch bei
Frauengewändern k eine Rolle mehr .201 Die  stadt -
römische Tracht bestand seit repub likanischer Zeit
aus gänzlich genähter Kleidung, für die keine Ge-
wandspangen mehr benötigt wurden und auch die Tu-
nika und Toga wurden ohne Fibeln getragen. Dage-
gen f and die F ibel im militärischen K ontext Ver-
wendung. Sie diente dazu, den Soldatenmantel
(sagum), einen deck enartigen Überwurf, v or der
rechten Schulter zu v erschließen.202 Hauptsächlich
römische Soldaten und Auxiliare besaßen daher
 Fibeln. Unter den F ibeln aus Kalkrie se dominier t
die Aucissa-Fibel. Daneben gibt es Funde v on Spi-
ralfibeln der Typen Almgren 19 und 22 so wie Au-
genfibeln.203

Das Material der Fibeln ist meist Buntmetall. Andere
Materialien wie Eisen oder gar Edelmetall sind sel-
ten und kommen im mittleren Hellwegraum nicht vor.
Im Barbaricum wurden im g roßen Umfang  Fibeln
hergestellt. Dass hierfür auch provinzialrömische Fi-
beln als Vorbild genommen wurden, zeigt sich be-
sonders deutlich bei den so genannten Scheibenf i-
beln, einer Form, die der ger manischen Welt zuvor
völlig fremd w ar, da man seit Jahrhunder ten
 Bügelfibeln trug. Die römischen Fibeln waren be-
gehrt. Sie wurden in g roßen Mengen nachgeahmt
und zum Teil kunstvoll verziert.204

Aucissa-Fibeln
Eine der charakteristischen Fibelformen der frühen
Kaiserzeit ist die so genannte Aucissa-Fibel (Alm-
gren 242). Sie gilt als eine der Leitformen augustei-
scher Z eit.205 Ihren Namen v erdankt sie dem
 Umstand, dass häuf ig auf der K opfplatte dieser
Scharnierfibel der Name des H erstellers AVCISSA
eingestempelt worden ist. Aucissa-Fibeln tauchen in
zwei Gr undvarianten auf. 206 Aus Delbr ück-Anrep-
pen (Kat. 31) stammt die Variante mit bandför mig
verbreitertem Bügel vor. Die Kopfplatte beider Typen

war häuf ig mit eingestempelten Augen, Perlreihen,
parallelen Stegen oder seitlichen Ausschnitten ver-
ziert. 

Neben diesem in der germanischen Siedlung in Del-
brück-Anreppen g efundenen E xemplar s ind n och
weitere vergleichbare Exemplare aus dem Römer -
lager bekannt.207

Fibeln Typ Almgren 19
Die als Lesefund in Paderborn-„Balhorn“ entdeckte
Fibel (Kat. 52) gehört zum Typ Almgren 19a – eine
geknickte Fibel mit Bügelkopf.208 Der Verbreitungs-
schwerpunkt dieser Variante lie gt im Gebiet zwi-
schen Rhein und Maas, wo die Fibel in großer Zahl
aus römischen Militäranlagen, aber auch aus Sied-
lungs- und Grabkontexten, bekannt ist. Die gesamte
Fundverteilung spricht dafür , die möglichen Her -
stellungsorte in den militärischen Zentren am Nie-
derrhein (Bonn, Neuß, Asberg, Xanten, Nijme gen,
Bunnik-Vechten) zu suchen.209 Von dort aus gelangte
sie mit den römischen Truppen ins rechtsrheinische
Gebiet. Auf die Fibel aus dem Brandg rab unter der
Kirche St. Petri in Soest geht Rudnick in seinem
Beitrag ein (FST 107, K 59a).

Fibeln Typ Almgren 22
Mit den bereits beschriebenen Aucissa-Fibeln eng
verwandt sind die Fibeln vom Typ Almgren 22.210 Es
liegen acht F ibeln ( Kat. 38,  Kat.  53,  Kat.  55,
Kat. 56, Kat. 58, Kat. 80, Kat. 152, Kat. 153) an
fünf Fundor ten vor.211 Erhaltungszustand bzw. Pu-
blikationsstand erlauben es nicht, die Fibeln jeweils
einer bestimmten Variante zuzuordnen. Der Typ Alm-
gren 22 ist in verschiedenen Varianten gefertigt wor-
den, was auf einen längeren Herstellungszeitraum
und unterschiedliche Werkstätten deutet.212

Am häufigsten kommt Variante Almgren 22a vor. Ihr
Verbreitungsgebiet war in erster Linie das Gebiet
nördlich der Mittelgebir ge im Bereich der Flüsse
Maas, Rhein, Lippe und Weser. Nach der Fundkon-
zentration lässt sich ihre Herkunftsre gion am Nie-
derrhein und der unteren Maas vermuten.213 Die Zeit-
stellung der Fibeln ergibt sich durch Funde aus römi-

201 Müller 2000, S. 101 f.
202 Fischer 2001, S. 248 f.
203 Franzius 1995, S. 158.
204 v. Schnurbein 1995, S. 15 f.
205 Almgren 1897, S. 109. 
206 Zu den Aucissa-Fibel in Haltern: Müller 2002, S. 18 ff.
207 Eggenstein 2000B, S. 56.
208 Eggenstein 1998, S. 43.

209 Völling 2005, S. 130. – Müller 2002, S. 14 ff.
210 Almgren Taf. I, 22, Hofheim Typ Id, Boogfibulae nach v. Bu-

chem, Riha Typ 2.5 „Spiralbügel“.
211 Dazu kommt noch der Neufund aus Soest, FST 228, Kata-

log Rudnick K 58.
212 Völling 1994, S. 216.
213 Ebd., S. 218 f. – Siehe dazu auch Beitrag Rudnick Abb. 65

in diesem Band.
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schen Militärlagern, wobei besonders die Fibelfunde
aus den Anlagen der  august eischen Ger manenfeld-
züge zu nennen sind. 214 In Halter n wurden insg e-
samt 14 Fibeln dieses Typs entdeckt.215

Augenfibeln
Diese wohl ursprünglich germanische Fibelform ist
eine Leitfor m der älteren Römischen Kaiserzeit
(Stufe Eggers B1), ihr Vorkommen reicht aber noch
bis in die Stufe B2 hinein. Die Augenfibeln verdan-
ken ihren Namen den Ausformungen verschiedenar-
tiger „Augen“ am Fibelkopf.216 Augenfibeln finden
sich sowohl im gesamten ger manischen Gebiet als
auch im Römischen Reich. 

Aus dem Untersuchungsgebiet ist nur eine Minia-
turausgabe (Kat. 34) aus Erwitte bekannt. Sie wurde
im Rahmen einer Prospektion gefunden. 217 Der Pu-
blikationsstand erlaubt keine detaillierte Typanspra-
che. Im Gegensatz zur Aucissa-Fibel, die in zahlrei-
chen Lagern der frühesten Phase der augusteischen
Okkupationsversuche, wie Oberaden, Rödgen und
Dangstetten, entdeckt wurde, ist die Augenfibel in
diesen noch nicht bele gbar.218 Die ersten sicher da-
tierbaren Exemplare sind die der Typen Almgren 45
und 48, die durch Funde in Halter n, Kalkriese und
Augsburg-Oberhausen einen zeitlichen Anhaltspunkt
in der spätaugusteischen Zeit bieten. 219 Die Typen
Almgren 45–50 datieren in die augusteisch-tiberische
Phase, während hingegen die Typen Almgren 51–53
seit claudischer Zeit und nur wenig über die neroni-
sche Zeit hinaus bekannt sind.220

Die Verbreitung dieses F ibeltyps zeigt, dass ihr
Schwerpunkt im Römischen Reich in der Nähe des
mittel- und niederrheinischen Limes lag. Es ist von
einheimischen Trägern auszugehen.221

Kragenfibeln
Die einzige Kragenf ibel ( Kat. 1 2) i m U ntersu-
chungsgebiet stammt aus der Umgeb ung von Del-
brück. Zusammen mit ihr wur de ein Krugrest vom
Typ Haltern 45 entdeckt. Bei dem Delbrücker Stück
handelt es sich um eine 11,3 cm lange, bis auf die ab-
gebrochene Nadel k omplett erhaltene Buntmetall -

fibel.222 Parallelfunde datieren in die beiden Jahr -
zehnte vor Christi Geburt. Aus den römischen Mili-
tärlagern am Rhein lie gen nur w enige Exemplare
des Fibeltyps vor.223 Die Kragenfibeln sind im Gebiet
der Mosel und in Rheinhessen besonders verbreitet,
sowie in den angrenzenden ostgallischen Gebieten.
Aufgrund dieser Tatsache vermutet Völling, dass der
Träger der in Delbrück entdeckten Kragenfibel mög-
licherweise aus den Reihen der Treverer-Hilfstruppen
stammte, die an den augusteischen Kriegszügen be-
teiligt waren.224

Zusammenfassung Fibeln
Die v orgestellten frühen F ibelformen stehen im
 engen Zusammenhang mit den augusteischen Feld-
zügen. Die Verteilung der Fibeln im Untersuchungs-
gebiet unter mauert diese These. Bis auf eine Aus-
nahme wurden alle Fibeln in unmittelbarer Nähe des
römischen Lagers von Delbrück-Anreppen (Kat. 12,
Kat. 31) bzw. in einem Radius von 15 km um das La-
ger her um ( Kat. 38 , Kat. 52 , Kat. 53 , Kat. 55 ,
Kat. 56, Kat. 58, Kat. 80) im Kontext von kaiser-
zeitlichen germanischen Siedlungen entdeckt, wobei
die exakten Befundsituationen unklar sind. Die bei-
den in Werl entdeckten Fibeln von Typ Almgren 22
(Kat. 153) werden durch keltische und republikani-
sche Münzenfunde ebenf alls in die Zeit der Okku-
pationsversuche datiert. Sie könnten auf dem Marsch
verloren worden sein. 

Sonstige Militärfunde
In Soest-„Ardey“ wurde neben einer buntmetallenen
Riemenzwinge ( Kat. 8 3) und einem Beschlag
(Kat. 85) eine kleine Eisenschnalle gefunden
(Kat. 135). Schnallen dieser Art sind hauptsächlich
als Verschnürungsbestandteile römischer Schienen-
panzer (lorica segmenta) anzutreffen. Bei dieser Me-
tallpanzerung waren die einzelnen Eisenschienen auf
einen Lederkittel aufgenietet. Vergleichbare Stücke
sind a us r ömischen K astellen d es 1 . J ahrhunderts
bekannt. Vermutlich gelangte das Stück als Beute an
diesen Ort.225 Ebenfalls Teil eines römischen Panzers
könnte das in Warburg-Daseburg gefundene Haken-
fragment (Kat. 151) aus Buntmetall sein. Altbekannt
ist die in einer Burganlage des 12. Jahrhunderts bei

214 Völling 2005, S. 135. 
215 Müller 2002, S. 13 ff.
216 Kunow 1998, S. 93 ff.
217 NJG 2004, S. 54. 
218 Kunow 1980, S. 157.
219 Kunow 1998, S. 105. – Zu Haltern: Müller 2002, S. 11 f.
220 Kunow 1998, S. 106.

221 Müller 2002, S. 13 mit Anm. 52 u. 53.
222 Völling 1986, S. 226. Über die Fundzusammenhänge liegen

außer der Angabe „Delbrück“ keine weiteren Information vor. 
223 Müller 2002, S. 16: in Haltern ist ein Exemplar aus Eisen be-

legt.
224 Völling 1986, S. 229.
225 Halpaap 1994, S. 174. 
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Abb. 3  Fundverteilung der römischen Funde in Phase 2. A: Kat. 93, Kat. 136.

Abb. 2  Fundverteilung der römischen Funde in Phase 1. A: Kat. 83, Kat. 85, Kat. 87, Kat. 90, Kat. 99, Kat. 91, Kat. 92, Kat. 103,
Kat. 105, Kat. 117, Kat. 135. – B: Kat. 13–Kat. 31. – C: Kat. 52, Kat. 53, Kat. 55, Kat. 56, Kat. 58. – D: Kat. 151, Kat. 152.
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Brilon-Rösenbeck gefundene v erzierte Scheiden-
platte des 1. Jahrhunderts mit Dolch (Kat. 10). Viel-
leicht im Rahmen einer römischen Militäraktion ge-
langte der 1910 auf einem Feld zwischen Heppen und
der Bauernschaft Kutmecke, etwa 3 km nördlich von
Soest, aufgelesene Abschnitt eines römischen Blei-
barrens (Kat. 4) mit den beiden Stempeln L.FLA und
L.F.VE in diese Region. Im erweiterten Zusammen-
hang mit dem Bar renrest könnte der kleine Bleide-
ckel ( Kat. 9 ) m it d er r ekonstruierten I nschrift
PVDEN[S] aus Brilon-Altenbüren gesehen w erden
(Beitrag Rudnick).

Fundverteilung in Phase 1
Die Fundverteilung der Phase 1 zeigt eine sehr un-
einheitliche Aufteilung (Abb. 2). Die zahlreichen
Funde, die in der ger manischen Siedlung in Del-
brück-Anreppen gemacht wurden, lassen sich leicht
mit der geringen Nähe zum römischen Militärlager
erklären. Sowohl im Bereich der Lippe, die als Auf-
marschlinie der Römer gedient haben kann, 226 als
auch im Ber eich d es H ellwegs l iegen d ie weiteren
Fundstellen. Art und Menge der Funde lassen keine
detaillierte Aussage zu, auf welchen Trassen sich die
Römer durch Westfalen bewegten.

Phase 2
Einer der stärksten Einschnitte dürfte die Änderung
der Sicher ungskonzeption am nieder rheinischen
 Abschnitt des römischen Limes ge wesen sein. Der
Abzug von Truppen, die zur Eroberung Britanniens
befehligt wurden, machte tief greifende Änderungen
notwendig. Der Limes war in der unmittelbaren Fol-
gezeit of fenbar weniger durchlässig. Gleichzeitig
versuchte man v on römischer Seite aus die rechts-
rheinischen Stämme durch Verträge zu binden.

Während sich für die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts
in mehreren kaiserzeitlichen Siedlungen des mittle-
ren Hellwegraumes römische Impor te f inden, sind
diese in der zw eiten Hälfte des Jahrhunder ts sehr
selten. E rst m it d em a usgehenden 1 . J ahrhundert,
wahrscheinlich aber erst im 2. Jahrhundert setzte ein
neuer römischer Keramikimport ein. Phase 2 ist so-
mit eher ein Zwischenhorizont in der zweiten Hälfte
des 1. Jahrhunderts ohne Funde.

Teilweise sind in einheimischen Siedlungen Unter -
brechungen festzuhalten, wie beispielsweise bei der
Siedlung Paderborn-„Saatental“ und im Soester Wes-
ten, die von der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis
in die Mitte des 1. Jahrhunder ts nach Christus be-
standen.227

Keramik
Nur sehr wenige Funde können dieser Phase zuge-
ordnet werden. Von drei Orten liegen Funde vor. Zu-
sammen mit einem As des Claudius wurde bei der
Neufassung der Lippequellen im Kurpark von Bad
Lippspringe die Randscherbe einer v ermutlich in
Südgallien produzierten Terra Sigillata-Bilderschüs-
sel vom Typ Drag. 37 (Kat. 2) gefunden. Die Fund-
angabe lässt nicht eindeutig erkennen, ob die Rand-
scherbe aus einem Siedlungsbefund stammt oder ob
sie möglicherweise im Zusammenhang mit der Lip-
pequelle in einem Hor t- und Opferkontext gesehen
werden muss. 

Eine andere kleine mit Barbotine verzierte Terra Si-
gillata-Tellerrandscherbe ( Kat. 7 ) des 1. Jahrhun -
derts stammt aus Borgentreich-Bühne.228

Bei dem dritten Fund handelt sich um einen ton-
grundigen bauchigen Topf (Kat. 93) aus Soest-„Ar-
dey“ mit horizontal nach außen gelegtem Wulstrand
(vergleichbar mit dem Typ Niederbieber 87). Ver-
gleichsfunde aus mehreren römischen Lagern erlau-
ben eine g robe zeitliche Einordnung etw a in die
zweite Hälfte des 1. Jahrhunder ts bis in die zw eite
Hälfte des 2. Jahrhunderts. Für einen späten Zeitan-
satz könnten aber die beiden im Grubenkomplex 863
ebenfalls gefundenen Denare der Faustina und des
Antoninus Pius sprechen.229

Buntmetall
Dieser Phase zugewiesen werden kann möglicher-
weise die blechartige Riemenzwinge (Kat. 136) aus
Soest-„Ardey“.

Fundverteilung in Phase 2
Die insgesamt geringe Fundmenge dieser Phase
(Abb. 3) ergibt keinen räumlichen Schwerpunkt. Im
Vergleich zu den anderen Phasen kann eher v on ei-
nem Importrückgang als von einem Quellenproblem
gesprochen werden. 

226 Kühlborn 1980, S. 107 ff.
227 Eggenstein 2005, S. 54. – Vgl. Dissertation Pfeffer. 

228 Berke 1990, S. 139.
229 Halpaap 1994, S. 124.



Phase 3
In der F olgezeit v erstärkten sich wieder die K on-
takte zwischen Römern und Germanen. Es herrschte
über einen längeren Zeitraum ein friedliches Neben-
einander z wischen d en r ömischen P rovinzen u nd
den rechtsrheinischen Gebieten. Zw ar kam es wie-
derholt zu Über griffen zwischen römischen Trup-
pen und Verbänden, doch waren es keine länger an-
haltenden Konflikte. Um Angriffen besser v orzu-
beugen, wurden einige Gebiete zwischen Main und
Neckar von den Römern besetzt und zwischen Ober-
rhein und oberer Donau der Limes er richtet. Diese
neue Reichsgrenze, die im 2. Jahrhundert weiter vor-
verlegt wurde, bestand zu Beginn lediglich aus einer
leicht gesicherten Straße und wurde erst am Ende des
2. Jahrhunderts zu einer mit Palisade, Wall und Gra-
ben bzw. Steinmauer versehenen Grenze ausgebaut.
Der Limes war aber kein undurchdringliches Boll-
werk, sondern bildete vielmehr eine deutlich sich t-
bare Markierung der Reichsgrenze und des Macht-
bereichs Roms. Insgesamt w ar die Verteidigungs-
kraft des Bauw erkes und der dor t stationier ten
Truppen zu schwach, um im Er nstfall größere ger-
manische Überfälle abw ehren zu können. 230 Die
 wesentliche Aufgabe bestand vielmehr darin, den
Waren- und Personenverkehr zwischen Römischem
Reich und dem Barbaricum zu k ontrollieren. Die
Möglichkeiten des Warentausches zeigen sich an
zahlreichen römischen Funden aus ger manischen
Siedlungen in Westfalen. 

Keramik
Die wichtigste Materialgattung des erkennbaren Im-
portes stellt K eramik dar , deren Erhaltungsbedin -
gungen insgesamt günstig sind. Die Terra Sigillata-
Produktion ist gut zu datieren und nach Herstel -
lungsorten zu lokalisieren. Wie zuletzt St. Berke in
seiner Arbeit zeigte, haben Sigillaten in der Regel nur
eine kurze Laufzeit,231 so dass diese mit Einschrän-
kungen bessere Anhaltspunkte zur Datierung geben
als römische Metallgefäße, die robuster sowie auch
besser zu reparieren si nd und damit lä ngere Um-
laufzeiten haben können.

Im Untersuchungsgebiet kommen drei der römischen
Keramikfragmente der Phase 3 aus einem gesicherten
Grabzusammenhang (Kat. 50, Kat. 155, Kat. 156).
Alle anderen Impor tkeramiken stammen entw eder

aus Siedlungen und sind dementsprechend fragmen-
tiert oder stellen einzelne Lesefunde mit unklarer
Fundsituation dar. Wegen der geringen Größe der
Fragmente sind die Angaben zur Provenienz der Stü-
cke teilweise unsicher. 

Erst ab dem ausgehenden 1. Jahrhunder t bzw. dem
beginnenden 2 . J ahrhundert s cheint e s w ieder z u
 einem Import von römischer Keramik zu kommen.
Von weniger Feinkeramik abgesehen, handelt es sich
in der Regel um rauwandige Gebrauchskeramik, de-
ren Datierung allerdings schwierig ist. 

Terra Sigillata 
Soweit bestimmbar , dominier t die F orm Drag. 37
mit fünf nachweisbaren Exemplaren von drei Fund-
plätzen. Bei drei der gefundenen Terra Sigillata-Frag-
mente konnte die Herkunftsre gion geklär t werden.
Die in Salzk otten-„Bei der Dreckbur g“ gefundene
Wandscherbe (Kat. 63) ist aus der Produktion des
Töpfers Comitialis ge gen Ende des 2. Jahrhun -
derts.232 Ob die ebenfalls auf der Grabung entdeck-
ten Fragmente der Form Drag. 37 (Kat. 64, Kat. 65)
zu dem gleichen Gefäß gehören und damit auch
 Trierer Ware sind, ließ sich nicht klären. Die Wand-
scherbe einer Bilderschüssel ( Kat. 112) aus Soest-
„Ardey“ lässt sich eindeutig Trierer Ware zuordnen.
Die Hauptmasse der Trierer Produkte gelangte
ebenso wie die St ücke aus Rheinzabern erst ab der
Zeit um 160/170 in den nordw estlichen Bereich des
Barbaricums.233 Nicht bestimmbar ist der Produk -
tionsort einer fast vollständigen Terra Sigillata-Schüs-
sel der Form Drag. 37 (Kat. 155) aus Werl-Büderich.
Im Ge gensatz zu den übrigen Funden der F orm
Drag. 37, die aus Siedlungen stammen, kommt diese
Bilderschüssel aus einem Gräberfeld. Eine mitgefun-
dene römische Münze datiert sie in die Phase 3. Aus
Soest-„Ardey“ kommen noch ein Schälchenrest (Kat.
111) des Typs Drag. 35 und ein Schalenrest (Kat. 113)
mit abgesetztem Wandungskragen (etwa Drag. 45,
Niederbieber 22, Alzey 3).

Schwarzfirnisware
Im westfälischen Raum ist Schw arzfirnisware sehr
selten. Der zeitliche Schwerpunkt des Imports scheint
im 2. und 3. Jahrhundert gelegen zu haben.234

230 Horn 1987, S. 56 ff.
231 Berke 1990, S. 78.
232 Tremmel 2003, S. 142.

233 Berke 1990, S. 64. – Halpaap 1994, S. 135.
234 Ebd., S. 136 f. 
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Das Randfragment eines auf der Drehscheibe gefer-
tigten Gefäßes mit Steilrand und schwarz glänzender
Engobe (Kat. 115) kommt aus Soest-„Ardey“. Diese
zum Trinkgeschirr zählenden Becher des 2. Jahr -
hunderts erscheinen als Beigabe in römischen Grä-
bern. Vom gleichen Fundor t liegt noch das Boden-
fragment eines Bechers mit Barbotine-Dek or (Kat.
116) vom Typ Niederbieber 30b vor. Becher dieses
Typs kommen gegen Ende des 1. Jahrhunder ts auf
und haben eine Laufzeit bis in das 3. Jahrhunder t
 hinein. Das Soester Becherfragment datier t noch in
die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts.235

Terra Nigra
Ein Terra Nigra-Becher (Kat. 59) des 2. Jahrhunderts
wurde neben anderen römischen Funden in P ader-
born-Schloß Neuhaus entdeckt. Aus einer kaiser -
zeitlichen Siedlungsschicht des 3. und 4. Jahrhun -
derts im Bereich der Pfalz, nördlich des Paderborner
Doms, wurde bei Grabungen nicht näher bestimm-
bare Terra Nigra-Scherben (Kat. 46) geborgen. 

Gebrauchskeramik
Gebrauchskeramik der Phase 3 ist nur von drei Fund-
plätzen bekannt. Die überwie gende Zahl der rau-
wandigen Ware stellt in Serienherstellung gefertigte
Massenkeramik dar, die zumeist nur eine grobe Da-
tierung in das 2. und/oder 3. Jahrhunder t erlaubt.236

Innerhalb der Gebrauchskeramik herrschen Gefäße
mit Deckelfalz (Kat. 89) vom Typ Niederbieber 89
bzw. Alzey 27 vor, von denen insgesamt neun Frag-
mente aus Soest-„Ardey“ vorliegen. Bis auf den ge-
meinsamen Deckelfalz unterscheiden sich alle Ge-
fäße in Aussehen, Material und Randgestaltung. Mit
Ausnahme eines aufgrund seiner typisch grau-brau-
nen Farbgebung der Ma yener Produktion zuzuord-
nenden Gefäßfragments ist eine Nennung des Her -
stellungsortes nicht möglich. 

Fast genauso viele F ragmente v on Schüsseln
(Kat. 100) mit nach innen gebo genem, verdicktem
Rand (Niederbieber 104, Alzey 28) wurden in Soest-
„Ardey“ festgestellt. Randfragmente dieser Art las-
sen sich insgesamt auf fußlose, flache Teller und
Schüsseln mit nach innen verdicktem Wulstrand zu-
rückführen. 

Von dem geschwungenen Kragenrand einer Reib-
schale (Kat. 101) ist nur ein Fragment erhalten (Typ
Haltern 60, Hofheim 80, Niederbieber 86 bzw . Al-
zey 21). Die Reibschale f indet eine gute Entspre-
chung in einem Trierer Exemplar aus der zw eiten
Hälfte des 3. Jahrhunderts.

Ein F ragment einer Amphore bzw. eines Kr uges
(Kat. 104 ) vom Typ Niederbieber 74,  Stuar t 123b
liegt ebenfalls aus Soest-„Ardey“ vor. Ein zeitlicher
Ansatz für das ausgehende 2. Jahrhunder t ist damit
gegeben. Aus Salzkotten-„Bei der Dreckburg“ kom-
men mehrere K eramikfunde der Phase 3 v or. Die
Randscherbe eines tiefen Tellers (Kat. 68) hat einen
oben gek ehlten Rand und gehör t möglicherweise
zum Typ Niederbieber 110 aus der Mitte des 2. Jahr-
hunderts.237 Die beiden gefundenen Randscherben
 eines Topfes mit gekehltem Rand (Kat. 69) gehören
in die gleiche Zeit und kommen am namengebenden
Fundplatz Niederbieber häufig vor. 

Krugformen sind insgesamt selten. Singulär ist der
Fund eines Henk elkruges (Kat. 60) des Typs Nie-
derbieber 61 von Paderborn-„Schützenplatz“ aus der
Zeit zwischen 150–250. Daneben kommen noch ein
Krugrest ( Kat. 108 ) aus Soest-„Arde y“ und zw ei
Fragmente (Kat. 71, Kat. 72) aus Salzkotten-„Bei der
Dreckburg“ vor. Davon kann nur das Randfragment
(Kat. 72) der Gefäßform Niederbieber 63 zugerech-
net werden. Aus Marsber g-Niedermarsberg wurde
schließlich in einer alten Bleigrube ein Einhenkel-
krug (Kat. 42) vom Typ Niederbieber 64 zutage ge-
fördert.238

Buntmetallgefäße 
Buntmetallgefäße stellen sonst eine der wichtigsten
und häuf igsten Impor tgattungen dar.239 Der g rößte
Teil der entdeckten Gefäße stammt aus Grabzusam-
menhängen, gefolgt von Gewässern, also aus Flüs-
sen, Bächen und Quellen (z. B. Bad Pyrmont), die als
Opferplätze identif iziert werden können. Erst dann
schließen sic h Siedlungsfunde a n.240 Im mittleren
Hellwegraum sind bislang allerdings nur zwei Fund-
orte mit Buntmetallgefäßen bekannt. 

235 Ebd., S. 137. 
236 Ebd., S. 119 f. 
237 Tremmel 2003, S. 143. 

238 Vgl. dazu Beitrag Rudnick S. 59 mit Anm. 326 zu K 90–94
in diesem Band.

239 Eggers 1951, S. 28.
240 Eggers 1951, S. 53.
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Kellen, Kasserollen und Siebe
Ein Kellen- oder Siebgriff stammt von der Grabung
Soest-„Ardey“ (Kat. 121).241 Ein zweiter Kasserol-
len- oder Siebg riff ist aus dem Quellteich „Arde y“
bekannt, der im Katalog von Rudnick unter K 2 auf-
genommen wurde. Es zählt zu den Ex emplaren mit
flachem, ruderförmigem Griff (Eggers 161), die in
die zweite Hälfte des 2. Jahrhunder ts bis in das
3. Jahrhundert gesetzt w erden.242 Die Werkstätten
werden sowohl im italischen wie auch dem galli-
schen-niederrheinischen Gebiet v ermutet.243 In der
Regel werden diese Gefäße im Barbaricum in Brand-
und Körperbestattungen gefunden, aber auch wie in
diesem Fall im Siedlungskontext.

Im Römischen Reich dienten K elle und Sieb zum
Schöpfen und anschließenden Sieben des gewürzten
Weines. Amphorenreste in kaiserzeitlichen Siedlun-
gen können nicht a priori als Nachw eise für Wein-
handel in das rechtsrheinische Barbaricum herange-
zogen werden.244 Der Befund von Jellinge in Däne-
mark zeigt vielmehr , dass hier nicht römische
Vorbilder und Trinksitten übernommen, sondern ein-
heimische Bedürfnisse gedeckt wurden. Möglicher -
weise wurde die Siebfunktion für lokale Getränk e
genutzt, um zum Beispiel bei der Bierherstellung die
geflockte Hefe („Bierschmaus“) oder andere nicht-
lösliche Stoffe der Maische abzuschöpfen.245

Die Produktionsorte von Kasserollen lagen zunächst
in italischen und später dann in gallischen Werkstät-
ten. Funktional gehören sie zum Trinkservice, in
dem sie w ohl die Rolle der spätrepub likanischen
 Aylesfordpfannen übernahmen.246 

Aufgrund der mit dem Kasserolleng riff zusammen
entdeckten prägefrischen Denare des Trajan und Ha-
drian in Wünneberg-Bleiwäsche ist der Kasserollen-
griff (Kat. 157) in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts
zu datieren. 

Steilwandige Becken
Steilwandige Becken sind im elbgermanischen Raum
neben den Hemmoorer Eimer n häuf ig in Gräber n
nachgewiesen worden. Sie dienten entweder als  Grab -

urne oder als Schutz, der über die Leichenbrand -
behälter gestülpt wurde.247 Das steilwandige Becken
(Kat. 125 ) aus Soest-„Arde y“ stammt jedoch aus
 einem Siedlungskontext. Das grün patinierte Rand-
fragment zeigt deutliche Hiebspuren und sollte ver-
mutlich als Rohmaterial für andere Gegenstände ein-
geschmolzen werden

Schalen
Das ebenf alls in Soest-„Arde y“ gefundene Rand-
stück einer Schale (Kat. 124) kann nur bedingt dem
Typ einer flachen, bauchigen Schale mit nach außen
umgelegtem, leicht v erdicktem Mündungsrand zu-
gewiesen werden. Durch den Fund einer Blechfibel
vom Typ Almgren 153 aus derselben Gr ube gehört
das Schalenfragment wohl noch in das ausgehende
2. Jahrhundert.248

Sonstige Buntmetallgefäße
In Paderborn wurde ein bronzenes Salbennäpfchen
(Kat. 45) mit verziertem Rand gefunden. Aufgrund
der ebenf alls entdeckten römischen Zier nadel da-
tiert der Fund in das 3./4. Jahrhundert.

Singulär ist der in Soest-„Ardey“ gefundene figürlich
gestaltete Griff einer Schale oder eines Schlüssels
(Kat. 123). In der horizontalen Seitendarstellung ist
ein Hundekopf mit leicht geöffneter Schnauze zu er-
kennen. In der vertikalen Aufsicht geht der Hunde -
kopf fließend in die Darstellung eines Frauenkopfes
über, dessen obere Gesichtshälfte von Buckellocken
umrahmt wird. Auf der Unterseite f indet sich eine
vergleichbare Frauendarstellung. Durch einen Paral-
lelfund aus Heddernheim können solche Griffe in das
fortgeschrittene 1. Jahrhunder t, v or allem aber in
das 2. Jahrhunder t datier t werden.249 Vom gleichen
Fundort kommen desweiteren unterschiedliche Bunt-
metallreste ( Kat. 126 ) so wie zw ei Attaschen
(Kat. 127, Kat. 128). Es handelt sich um Buntmetall-
schrott.

Scheibenfibel
Singulär ist der Einzelfund einer Scheibenf ibel
(Kat. 84) aus dem Bereich der kaiserzeitlichen Sied-
lung von Soest-„Ardey“.250 Das rundliche Stück hat

241 Halpaap 1994, Kat.Nr. 541, Taf. 49.9. Der gleichen Fund-
gattung ordnet Halpaap noch einige w eitere kleine Blech-
fragmente zu, S. 148.

242 Halpaap 1994, S. 148.
243 Erdrich 2001, S. 43.
244 Erst in jüngster Zeit wurden in den grenznahen Gebieten am

Main und Niederrhein Reste von Amphoren entdeckt: Völ-
ling 2005, S. 199.

245 Ebd., S. 207.
246 Petrovszky 1993, S. 30.
247 Bischop 2001, S. 89.
248 Halpaap 1994, S. 149.
249 Ebd., S. 149. 
250 Es handelt sich um einen Metalldetektorfund. Der Finder konn-

ten keine genauen Angaben zum Fundort machen.
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kleine, kleeb lattförmigen Erweiterungen und eine
einfache, glatte Oberseite. An der Unterseite bef in-
det sich eine v ollständig erhaltene Armbrustspiral-
konstruktion mit hohem Nadelhalter , wodurch die
 Fibel in das Umfeld des Typs Almgren 227 gestellt
werden kann. Laumann datiert das Stück in die frühe
jüngere Kaiserzeit. 251 Der F ibeltyp ist in Gallien,
Britannien und in den Rheingebieten v erbreitet. In
Augst erscheint dieser Typ ab claudischer Zeit und
bleibt bis in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts in
Mode. Einige Exemplare finden sich aber auch noch
im 2. und 3. Jahrhundert.252

Götter-/Bronzestatuetten
Eine eigene Fundgattung stellen die Götterstatuetten
dar, da sie nicht nur als prof aner Impor t, sonder n
möglicherweise auch als Vermittler römischer Ge-
dankenwelt zu verstehen sind. Die Statuetten spiegeln
möglicherweise eine beginnende Romanisierung un-
ter den Be wohnern des Barbaricums wider . Einige
der S tatuetten könn ten so v on Ger manen, die i n  
Diensten standen, mit in ihre Heimat zurückgebracht
worden sein und hier weiterhin als römische Götter
oder aber den einheimischen Götter n gleichgesetzt
verehrt worden sein.253

Im mittleren Hellwegraum fanden sich nur an zw ei
Fundorten Statuetten bzw. Reste von Figürchen, die
sicher eingeordnet w erden können. Das Miner va-
Köpfchen aus Soest-„Ardey“ (Kat. 146) diente ver-
mutlich als Rohmaterial für neue Objekte, worauf die
Hieb- und Hackspuren auf der Oberfläche hinweisen
könnten. Es ist also wohl schon „gebraucht“ ins Bar-
baricum importiert worden, etwa als Beute aus einem
Raubzug ins Römische Reich, bei dem ein Heiligtum
geplündert wurde.254

Aus der mittleren Kaiserzeit soll die in P aderborn-
„Am Westerntor“ gefundene Bronzestatuette
(Kat. 48) stammen. Sie wird als Mars, Merkur oder
Hercules gedeutet und wurde zusammen mit einem
Glasfläschchen entdeckt.255

Als unsicher einzustufen ist die angeb lich in Salz-
kotten zusammen mit einem Denar Marc Aurels ge-
fundene bronzene Marsstatuette (Kat. 62). Die Fund-
stelle ist unbekannt. 

Die nur wenige Kilometer vom römischen Lager in
Rüthen-Kneblinghausen entdeckte Statuette in
 Rüthen-Nettelstädt256 erwies sich als eine Arbeit des
16. /17. Jahrhunderts.257

Sonstige Buntmetallfunde
Unter den sonstigen Buntmetallfunden befinden sich
Riemendurchzüge ( Kat. 145 ) v on der Fundstelle
Soest-„Ardey“.

Glas
Im Gegensatz zu Glasfunden aus Grabkontexten, bei
denen das den Toten mitgegebene Glas häufig bis zur
Unkenntlichkeit verschmolzen ist, liegen aus Sied-
lungskontexten zumeist fragmentierte Glasfunde vor,
die oft noch formal angesprochen werden können.

In Soest-„Arde y“ wurde ein g rünes zweirippiges
Henkelfragment (Kat. 129) entdeckt. Es stammt von
einem Henkelkännchen des 2. Jahrhunderts.

Über das 1928 in P aderborn-„Am Westerntor“ zu-
sammen mit einer römischen Bronzestatuette gefun-
dene Glasfläschchen (Kat. 48) der mittleren Kaiser-
zeit können aufgrund des Publikationsstandes keine
weiteren Angaben gemacht werden. 

Insgesamt sind römische Glasgefäße im Untersu -
chungsgebiet sehr selten.

Spielsteine
Die römischen Spielsteine aus schwarzem oder wei-
ßem, opakem Glas sind sehr einheitlich in Form und
Größe. Im Barbaricum finden sie sich seit der Spät-
latènezeit und der gesamten Römischen Kaiserzeit
sowohl in Siedlungen als auch in Gräbern.258 Im Un-
tersuchungsgebiet sind sie allerdings nur in Soest-
„Ardey“ nachgewiesen. Der dor t gefundene Spiel-
stein (Kat. 147) ist fragmentarisch erhalten und von
opak-weißer Farbe.259

In der Regel sind kaiserzeitliche Spielsteine eher aus
Ton, Glas oder Bein.260 Andere Materialien wie z. B.
Bernstein sind selten.

Keramikspielsteine sind in den Siedlungen Soest-
„Ardey“ 261 und Salzkotten-Thüle nachgewiesen. Aus

251 Laumann 1997, S. 189: die Fibel lässt sich aus dem provin-
zialrömischen Umfeld ableiten.

252 Riha 1994, S. 151 ff.
253 Stupperich 1995, S. 67.
254 Stupperich 1980, S. 20.
255 Ortmann 1949, S. 66.

256 Stupperich 1980, S. 167. 
257 Persönliche Mitteilung von Prof. Dr. Stupperich. 
258 Halpaap 1994, S. 183 f.
259 Vgl. dazu die beiden Neufunde K 24, K 25 Beitrag Rudnick.
260 Articus 1979, S. 183 f.
261 Halpaap 1994, Kat.Nr. 231.
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einer römischen Gefäßscherbe geschliffen ist dage-
gen der in Salzkotten-„Bei der Dreckburg“ aufgele-
sene Spielstein (Kat. 76).262

Anhänger
Aus einer Grabung im Pfalzbezirk nördlich des Pa-
derborner Doms kam neben römischer Keramik und
Fibeln des 3. und 4. Jahrhunder ts auch ein als
Schmuckanhänger gefasster goldener Denar des Se-
verus Alexander (Kat. 47) in einer karolingischen
Schicht zutage.

Sonstige Funde
In die jüngere Kaiserzeit datiert der im Jahre 2000 in
Paderborn-„Balhorn“ gefundene, bronzene Balk en
einer römischen Schnellwaage (Kat. 54). 

Um einen besonderen Fund im Barbaricum handelt
es sich bei dem militärischen Beschlagteil von einem
Pferdegeschirr (Kat. 142) aus Soest-„Arde y“. Ver-
gleichbare pelta-för mige Beschläge k ommen v on

der Mitte des 2. Jahrhunder ts bis in das 3. Jahrhun-
dert vor. Durch die Beifunde von Denaren der Faus-
tina und des Antoninus Pius ist eine Datierung in das
ausgehende 2. Jahrhundert am wahrscheinlichsten.263

Die gleiche Zeitstellung besitzt der muschelförmige
Beschlag (Kat. 143) vom selben Fundort. Er kommt
ebenfalls in römischen Kastellen häuf ig vor. Anzu-
schließen ist der vulv aförmige Beschlag ( Kat. 144)
vom gl eichen F undort. Di e beiden kleinen Zierbe -
schläge können als Bestandteil des pro vinzialrömi-
schen Pferdegeschirrs militärischen Charakters an-
gesehen werden.264

Fundverteilung in Phase 3
Von w enigen Einzelfunden abgesehen, lie gt die
Masse der Funde der Phase 3 im Bereich der Hell-
weg-Trasse (Abb . 4). Erst ab dem ausgehenden
1. Jahrhundert – wahrscheinlicher erst ab dem be-
ginnenden 2. Jahrhunder t – scheint es wieder zu
 einem regelrechten Import von römischen Waren zu
kommen. Die Buntmetallfunde verweisen zum Teil

Abb. 4  Fundverteilung der römischen Funde in Phase 3. A: Kat. 84, Kat. 89–Kat. 101, Kat. 104–Kat. 106, Kat. 108, Kat. 111–Kat. 113,
Kat. 115, Kat. 116, Kat. 121–Kat. 129, Kat. 142–Kat. 147. – B: Kat. 64, Kat. 65, Kat. 68, Kat. 69, Kat. 71, Kat. 72, Kat. 76. – C: Kat. 45–
Kat. 50, Kat. 54, Kat. 59, Kat. 60.

262 Tremmel 2003, S. 144.
263 Halpaap 1994, S. 180 f.

264 Ebd., S. 180 f. 
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auf Pferdegeschirrteile. Glasfunde sind sehr selten.
Von weniger Feinkeramik und Buntmetallgefäßen
abgesehen handelt es sich in der Regel um rauwan-
dige Gebrauchskeramik.

Phase 4
Phase 4 beginnt Anfang des 4. Jahrhunderts mit der
Anwerbung großer Kontingente reichsfremder Bar-
baren aus den Gebieten östlich des Rheines und en-
det mit dem Abzug der römischen Truppen aus der
Provinz Germania inferior gegen Ende des 5. Jahr-
hunderts.

In diesen beiden Jahrhunderten kehrten zahlreiche im
römischen Heer diensttuende Barbaren in ihre Hei-
matgebiete zurück. Neben Ausrüstungsgegenstän-
den, wobei die Militär gürtel in besonders stark em
Maße v ertreten waren, b rachten s ie a uch a ndere
 römische Waren mit zurück in ihre Heimat. Solche
angeheuerten ger manischen Kontingente wurden
 sicherlich nicht nur mit Gold bezahlt, sondern auch
mit anderen Sachwerten oder mit besonderen Dona-
tiven bedacht.

Im Einzelnen ist die Art und Weise des Importes der
verschiedenen römischen Produkte nicht genau nach-
zuvollziehen.

Keramik
Unter den römischen Keramikfunden der Phase 4 be-
findet sich neben einiger Feinkeramik hauptsächlich
Gebrauchskeramik.

Terra Sigillata
Bei der Terra Sigillata handelt es sich bei zwei Fun-
den um sogenannte Rädchensigillata. Die im Norden
Paderborns, unmittelbar östlich der Fundstelle „Ton-
grube Immig“, entdeckte Rädchensigillata (Kat. 49)
datiert in das 4. Jahrhundert. Der zweite Fund stammt
aus Soest-„Ardey“ und gehört ebenso zu einer räd-
chenverzierten Wandscherbe (Kat. 149), deren Pro-
duktionsort in den Argonnen liegt. Zeitlich ist dieses
Stück in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunder ts oder
noch in die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts zu
setzen.265

Ebenfalls aus den Argonnen stammen die beiden
Randscherben (Kat. 66, Kat. 67) einer Schüssel vom

Typ Chenet 320, die bei der „Hofstelle 1“ in Salz-
kotten-„Bei der Dreckbur g“ gefunden wurden. Sie
datieren in das 4. und das erste Drittel des 5. Jahr -
hunderts. In diese Phase gehören wohl auch die Terra
Sigillata-, Terra Nigra- und Fibelfunde aus dem Pa-
derborner Pfalzbezirk (Kat. 46).

Terra Nigra
Von fünf Fundplätzen liegen aus dieser Phase Funde
von Terra Nigra vor. 

In einer Siedlung der späten Kaiserzeit im Stiftsbe-
zirk von Geseke wurden 1974 neben Glassplitter n
auch Terra Nigra-Scherben (Kat. 35) geborgen. Der
sogenannten „Rheinischen Ware“ wird die Wand-
scherbe eines Bechers (Kat. 73) zugerechnet, die in
Salzkotten-„Bei der Drec kburg“ gefunden wur de.
Die Form des aus w eißem Ton mit einem g rau-
schwarzen Überzug bestehenden Bechers k onnte
nicht bestimmt werden. Ebendort kamen noch zwei
Terra Nigra-Wandscherben (Kat. 74) ans Tageslicht.

Aus Soest-„Ardey“ liegen insgesamt drei Terra Ni-
gra-Fragmente v or. Bei den w enigen F ragmenten
(Kat. 118), die einer reich profilierten Schale zuge-
rechnet werden, weist der Ton eine von der übrigen
Terra Nigra abweichende Zusammensetzung auf. Er
ist sehr fein, zum Teil mit feinsten Kalkpartikelchen
gemagert. Aus rottoniger Terra Nigra bestehen die
Reste einer Schale (Kat. 119) mit flachem Boden und
eingeschnürter Wandung (vgl. Holwerda 54 Nr. 540).
Auch bei dem dritten Fund handelt es sich um eine
Fußschale kleineren Typs mit K erbbandverzierung
und abgesetztem Fuß (Kat. 120, Holwerda 538, Gel-
lep 273).

Nicht typologisch einzuordnen sind dabei die eben
erwähnten Terra Nigra-Reste aus Paderborn (Kat. 46)
und ein Fragment aus Geseke (Kat. 35).

Sonstige Keramik
Hier handelt es sich in der Re gel um bauchige Ge-
fäße, die für den täglichen Gebrauch bestimmt waren.
Aus Salzk otten-„Bei der D reckburg“ k ommt die
Randscherbe eines Henkeltopfes (Kat. 75) mit rund-
stabähnlicher Randlippe (Alzey 30) des ausgehenden
4. bzw. beginnenden 5. Jahrhunder ts. Die ebendor t
gefundenen Randscherben eines Doppelhenk elkru-
ges (Kat. 70) gehören auch in diesen Zeithorizont.

265 Ebd., S. 136.
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Im Osten des Untersuchungsgebietes wurde im Stadt-
kern von Warburg eine spätkaiserzeitliche römische
Lampe (Kat. 150) entdeckt. 

Die übrigen Funde aus dieser Phase stammen alle aus
Soest-„Ardey“. Das F ragment einer Reibschale
(Kat. 102) mit schräg nach außen abfallendem Rand
(etwa Niederbieber 86, Alzey 31) gehört in die Mitte
des 4. Jahrhunderts. Aufgrund von Parallelfunden aus
den Trierer Kaiserthermen kann das Randfragment
eines bauchigen Gefäßes (Kat. 94) mit schräg nach
außen gerichtetem Rand und gerillter Schulter (Alzey
32, Gellep 104, Böhner D8) ins 4. Jahrhunder t ge-
setzt werden.266 Ebenfalls lassen sich die Randfrag-
mente ( Kat. 95 , Hussong/Cüppers 91e/f) in diese
Zeit datieren.267 Zwei Randfragmente eines bauchi-
gen Gefäßes (Kat. 96, Alzey 33) wurden im Bereich
eines Grubenhauses gefunden. Auch sie können im
Fundmaterial der Trierer Kaiser thermen sowie im
Kastell Alzey nachgewiesen werden und gehören so-
mit in die Zeit zwischen 330–410. Zeitlich später an-
zusetzen sind die beiden F ragmente ( Kat. 97 ) vo n
 einem Wölbwandtopf mit v erdicktem Rand ( Al-
zey 33). Halpaap datiert sie in die Zeit zwischen 375–
430. Genau in die gleiche Phase gehört das Fragment
eines bauchigen Topfes (Kat. 98) mit gewölbter Wan-
dung und unterkehltem Rand (Hussong/Cüppers 43a).
Das Krugrandfragment (Kat. 109) mit Trichterrand
(Hofheim 61 , Stuar t 130) stam mt wahrscheinlich
nach dem Beifund einer zweigliedrigen Armbrustfi-
bel mit Bügelapplikationen (Almg ren VI) aus dem
fortgeschrittenen 4. Jahrhunder t.268 Anzuschließen
sind noch ein Becherrest (Kat. 88) und Fragmente ei-
nes streifenbemalten Kruges (Kat. 110).

Glas
Aus dem 4. und 5. Jahrhunder t stammen die Glas-
reste von Salzkotten-„Bei der Dreckbur g“. Es sind
drei Randscherben unterschiedlicher F ormen. Eine
gehört zu einer Schale vom Typ Isings 115/AR 109.1
(Kat. 77) mit nach außen gefaltetem, flachgedrück-
tem Rand. Die zweite Randscherbe (Kat. 78) konnte
keiner Gefäßform zugeordnet werden. Bei dem drit-
ten Randfragment (Kat. 79) handelt es sich um einen
Becher der Form Isings 106b2/Trier 53b. Soest-„Ar-
dey“ weist die meisten Glasfunde auf. Eine Scherbe

stammt von einem Becher (Kat. 130) der Form Isings
106b. Zwei weitere Fragmente verweisen ebenfalls
auf Becherformen (Kat. 131–Kat. 134). Neben ei-
nem Rippenbecher ( Kat. 132 ) ist noch ein Teller
(Kat. 133) belegt.

Fibeln
Die beiden dieser Phase zuzuordnenden F ibeln ge-
hören zur Männertracht und wurden als Mantelver-
schluss einzeln auf der rechten Schulter getragen.
Dies entspricht der römischen Tragweise, da spe-
ziell die gefundene Zwiebelknopffibel generell als
römisches Amtsabzeichen betrachtet werden muss.269

Armbrustfibeln
Die in Erwitte im Rahmen einer Geländebe gehung
gefundene Armbrustfibel (Kat. 33) aus Buntmetall
ist nur noch fragmentarisch erhalten. Form und Ver-
zierung sprechen für hohe Qualität und w eisen auf
eine linksrheinische Metallwerkstätte spätrömischer
Zeit hin.270

Der Vollständigkeit halber w erden hier noch drei
weitere Fibeln des 4. Jahrhunder ts aus dem Soester
Stadtgebiet angeführt, deren Herstellung nicht ein-
deutig den Römern zugeschrieben werden kann, da
in Germanien viele Produktnachahmungen im Um-
lauf waren. Hierbei handelt es sich um eine Fibel mit
umgeschlagenem Fuß sowie um eine Stützarmfibel
und eine Armbrustfibel mit facettiertem Fuß.271

Zwiebelknopffibeln
Aus Soest-„Ardey“ stammt eine Zwiebelknopffibel
(Kat. 86) aus Buntmetall. Der Erhaltungszustand er-
laubt keine genaue Zuweisung. Vermutlich handelt es
sich um den Typ Keller 3b oder 4a, wodurch sich ein
zeitlicher Ansatz zwischen 340–380 ergibt.272

Militärgürtel
Die Militär gürtel der späten Kaiserzeit bestanden
aus einem breiten Lederriemen, der an den Enden in
je einer sogenannten Astragalröhre endete. Alle zu-
gehörigen Metallteile der Gür telgarnituren waren
aus Buntmet all gefer tigt. Verschlossen wurde der
Gürtel durch einen schmaleren Riemen, der durch
eine Schnalle geführ t wurde und eine lanzettför -

266 Ebd., S. 123 f.
267 Ebd., S. 125. 
268 Ebd., S. 131. 
269 Ebd., S. 165. 
270 NJG 2001, S. 56. 

271 Fibel mit umgeschlagenem Fuß: Soest Stadtgebiet, Stadtar-
chäologie Soest Inv.-Nr. 07/11. – Stützarmfibel: Soest-„Am
Brinkenkamp“, FST 200, Stadtarchäolo gie Soest In v.-
Nr. 03/375. – Armbrustfibel: Soest, FST 235, Stadtarchäo-
logie Soest Inv.-Nr. 02/226.

272 Halpaap 1994, S. 164. 
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mige, metallene Zunge aufwies. Seitlich w aren mit
Hilfe rosettenar tiger Ösenbeschläge drei bis fünf
Ringe angebracht; sie dienten zur Befestigung v on
Gebrauchsgegenständen, wie z. B . Messer n oder
Beuteln. Bis auf das vergängliche Leder sind alle Be-
standteile im Untersuchungsgebiet belegbar. 

Gürtelrosetten
In den beiden kaiserzeitlichen Siedlungen von Soest-
„Ardey“ und Paderborn-„Balhorn“ wurden Gür tel-
rosetten entdeckt. Die in Soest-„Ardey“ gefundene,
kreisrunde Beschlagplatte ist in der Mitte durchlocht
und hat einen gekerbten Außenrand (Kat. 139). Auf-
grund von Parallelfunden lässt sich dieses Exemplar
in das ausgehende 4. Jahrhunder t oder noch in das
frühe 5. Jahrhundert datieren.273 Ebenso wurden dort
die Gürtelrosette (Kat. 138) und der Riemenendbe-
schlag (Kat. 137) gefunden.

Die f ünf G ürtelrosetten a us d em B alhorner Feld
(Kat. 57) datieren in das mittlere Drittel des 5. Jahr-

hunderts. Sie w eisen zwar alle eine for male Ähn-
lichkeit auf, doch unterscheiden sie sich in Details.
Der Rand kann entweder deutlich gezahnt oder nur
gekerbt, die Öse kann gerippt oder glatt gearbeitet
sein. Dies deutet darauf hin, dass die Stücke nicht alle
von demselben, sondern von verschiedenen Gürteln
stammen.274 

Riemenhaken
Als das funktionale Gegenstück zu der ebendort ge-
fundenen Gürtelrosette können die beiden in Soest-
„Ardey“ entdeckten, jeweils zweifach durchnieteten
Riemenhaken ( Kat. 140 ) angesehen w erden. Bei
dem ersten Ex emplar besteht die Verzierung aus
 einer Schrägfacette an den Längsseiten, die von quer
verlaufenden Perlstabreihen eingefasst werden. Bei
dem zweiten Exemplar ist von den zwei  Durchnie -
tungen noch ein Niet erhalten. Auch die Verzierung
ist sparsamer und besteht aus einfachen Kerbungen,
was eine Datierung in das ausgehende 4. bzw. frühe
5. Jahrhundert erlaubt.275

273 Ebd., S. 177 f. 
274 Eggenstein 2000A, S. 62 f. 

275 Halpaap 1994, S. 178.

Abb. 5  Fundverteilung der römischen Funde in Phase 4. A: Kat. 86, Kat. 94–Kat. 98, Kat. 102, Kat. 105–Kat. 107, Kat. 109, Kat.
110, Kat. 118–Kat. 120, Kat. 130–Kat. 134, Kat. 138–Kat. 141, Kat. 145, Kat. 148, Kat. 149. – B: Kat. 66, Kat. 67, Kat. 73, Kat. 74,
Kat. 75, Kat. 77–Kat. 79. – C: Kat. 46, Kat. 49, Kat. 57, Kat. 59. – D: Kat. 32, Kat. 33.
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Riemenzungen
Von insgesamt vier Fundor ten aus dem Untersu -
chungsgebiet liegen fünf Riemenzungen vor. 

Eine punzverzierte buntmetallene Riemenzunge des
5. Jahrhunderts mit lanzettförmigem Blatt und einem
trapezförmigen Zwingenteil ( Kat. 32 ) wurde bei
 einer Geländebegehung in Erwitte entdeckt. Eben-
falls bei einer Prospektion kam im Raum Marsber g
eine massiv gegossene, mit Kerbschnitt verzierte Rie-
menzunge (Kat. 43) zu Tage. Eine weitere Riemen-
zunge (Kat. 61) wurde im Raum Rüthen gefunden.

Die bereits 1938 in einer kaiserzeitlichen Siedlung in
Paderborn-Neuhaus auf dem Gelände der „Ziegelei
Immig“ zusammen mit einem 12 cm langen, gegos-
senen, fein gerillten Bronzeröhrchen entdeckten zwei
schmalen, mit feinen Randleisten und kleinen Krei-
sen verzierten Wangen (Kat. 59) gehören zu  einer
Gürtelgarnitur des 4. Jahrhunderts .

Ringe
Bezogen auf den skandina vischen Raum wird die
Meinung vertreten, dass Fingerringe als Dona mili-
taria zu interpretieren seien und diese Teil einer ex-
klusiveren Einfuhr römischen Impor tes gewesen
seien, bestehend unter anderem aus Silberlöf feln,
Prachtschmuck und römischen Waffen.276

Im Untersuchungsgebiet wurden allerdings nur zwei
Fingerringe entdeckt. Nähere Informationen zur je-
weiligen Fundsituation existieren nicht. Der goldene
Fingerring ( Kat. 8 ) aus Bor gentreich-Körbecke
wurde zusammen mit einem goldenen Armring in ei-
nem Gräberfeld des 4. Jahrhunderts entdeckt. Keiner
bestimmten Phase dagegen zugerechnet werden kann
der in Höxter entdeckte bronzene Ring (Kat. 36).

Sonstige Funde
Möglicherweise römischer Herkunft ist das in Soest-
„Ardey“ gefundene Fragment eines Drehschlüssels
(Kat. 148 ) aus der Zeit um 400. Charakteristisch
sind der Knopf aussatz der Schlüsselöse so wie der
profilierte Schaftansatz. Aus dem germanischen Be-
reich liegen keine Vergleichsfunde vor.277 Daneben
sind noch fünf Bronzeniete (Kat. 141) zu erwähnen.

Fundverteilung in Phase 4
In der Phase 4 zeigt sich ein der Phase 3 v ergleich-
bares Bild (Abb. 5). Wenige Einzelfunde liegen ab-
seits der Hellweg-Trasse. Die meisten Stück e kom-
men von Fundplätzen, die innerhalb der Trasse liegen.

Außer einiger Rädchensigillata, Terra Nig ra und
Schwarzfirnisware handelt es sich bei der K eramik
meistens um einf ache Gebrauchsk eramik. Glas
kommt nur an zwei Plätzen vor, wobei Soest-„Ardey“
mit mehreren Stück en dominier t. Die zahlreichen
Militärfunde aus Buntmetall können mit heimk eh-
renden einheimischen Söldner n verbunden werden
und spiegeln die historischen Ereignisse dieser Um-
bruchszeit wider. 

Nicht datierbare Funde
Mehrere Funde konnten aufgrund des Publikations-
standes keiner Phase zugeordnet werden. Dazu zäh-
lend die Randscherbe einer Terra Sigillata-Schale
unbekannter Form ( Kat. 3 ) aus Bad Lippspringe,
ein kleines Randstück einer Terra Sigillata-Schale
(Kat. 6) aus Borgentreich-Bühne, der bereits oben er-
wähnte goldene Fingerring (Kat. 36) aus dem Stadt-
gebiet von Höxter, ein Bronze griffel aus Borchen-
Kirchborchen (Kat. 5), ein Gefäßrest aus Lippetal-
Heintrop-Bünninghausen (Kat. 39), diverse Funde
(Kat. 41) aus Lippstadt-Cappel,278 sowie eine Bron-
zeglocke aus dem Soester Stadtgebiet ( Kat. 82).279

Ob es sich bei den beiden in der Gemeinde Lippetal
beim Sandbaggern entdeckten und somit im Bereich
der v ermutlichen r ömischen M arsch- b zw. N ach-
schubtrasse liegenden Zone tatsächlich um römische
Keramik (Kat. 39, Kat. 40) aus der Zeit der Okku -
pationsversuche handelt, lässt sich aufgrund des Pu-
blikationsstandes nicht eindeutig klären.280

Ergebnisse 

Die vorangegangene chronologische Analyse der rö-
mischen Funde im Untersuchungsgebiet zeigt, dass
es keinen kontinuierlichen Zufluss v on römischen
Waren in die rechtsrheinischen Gebiete während der
knapp 500jährigen Herrschaft der Römer gab. Viel-

276 Lund-Hansen 1987, S. 228.
277 Halpaap 1994, S. 186.
278 Die in Lippstadt-Cappel zu Beginn des 19. Jahrhunderts ent-

deckte Kamee mit der Darstellung des Kopfes des Maece-
nas (Kat. 41) wird bereits von Stupperich 1980, Nr. 44 auf-
grund der Fundnachrichten als unsicher eingestuft.

279 Vgl. dazu Beitrag Rudnick K 62 in diesem Band.
280 Stupperich 1980, Nr. 100.
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mehr erfolgte der Zufluss in deutlich v oneinander
trennbaren Schüben bzw. Phasen. 

Die frühesten römischen Funde um die Zeitenwende
(Phase 1), das heißt der Zeit der römischen Okkupa-
tionsversuche unter Augustus und Tiberius, sind ent-
weder direkt oder indirekt mit dem römischen Mili-
tär in Verbindung zu bringen (Abb. 2). Es sind in der
Regel Gegenstände aus dem militärischen K ontext,
wie sie aus den Beständen der römischen Lager an
der Lippe bekannt sind. Hinzu kommen noch wenige
augusteische Denarhorte, sowie meist isoliert aufge-
fundene frührömische Münzen. Zur Erklär ung der
Fundanwesenheit k ommen e ine g anze R eihe v on
Möglichkeiten in Frage:

- Verluste der Gegenstände bei Märschen oder
Kampfhandlungen im Barbaricum durch die Römer

- Beute von Germanen bei kriegerischen Auseinan-
dersetzungen

- friedlicher Austausch von Gütern, was für die mei-
sten Funde in Delbrück-Anreppen zutrifft

- Entlohnung von germanischen Hilfstruppen in rö-
mischen Diensten

Nach Beendigung der römischen Of fensiven lässt
sich der römische Import noch bis in tiberisch-clau-
dische Zeit nachw eisen (Abb. 3). Danach kam es
praktisch zu ein em Erlie gen des Austausches bis
zum Ende des 1. Jahrhunderts (Phase 2). Die Gründe
hierfür könnten neben der geänderten römischen Po-
litik auch in inner germanischen Umwälzungen lie-
gen, da es in einigen kaiserzeitlichen Siedlungen wie
Soest-„Ardey“ und in Paderborn-„Saatental“ in die-
ser Phase zu einem Bruch in der Besiedlung kam.281

Erst die neuen Grabungen im Soester Westen belegen
auch für das 1. Jahrhunder t Siedlungstätigkeiten.282

Bei den wenigen Funden, die aus der zweiten Hälfte
des 1. Jahrhunderts stammen, ist zu bedenken, dass
Güter noch ein bis zwei Generationen im Umlauf ge-
wesen sein können, bis sie schließlich in den Boden
gelangten. Die Datier ung dieser Ge genstände er -
folgte auf Basis der Umlaufzeiten in den römischen
Provinzen. 

Erst am Ende des 1. bzw. zu Beginn des 2. Jahrhun-
derts gelangten wieder römische Waren in den mitt-
leren Hellwegraum (Phase 3). Da es in dieser Zeit zu

keinen bekannten Militäroperationen mehr in diesem
Raum kam, ist davon auszugehen, dass sie über fried-
liche Wege hierhin gelangten. 

Im Verlauf des 2. Jahrhunderts nimmt die Zahl an rö-
mischen Funden spürbar zu (Abb. 5). In dieser eher
friedlichen Zeit gab es of fenbar v erstärkten Aus-
tausch zwischen Römer n und Ger manen. Neben
Terra Sigillata und Buntmetallresten ist vor allem Ge-
brauchskeramik und wenig Glas festzustellen. Münz-
funde nehmen zu. Anfang des 3. Jahrhunder ts geht
der Import zurück.

Der stärkste Austausch zwischen Römern und Ger-
manen ist in Phase 4 in der ersten Hälfte des 4. Jahr-
hunderts festzustellen (Abb . 5). Münzhor te und
Münzfunde lassen auf eine Geldwir tschaft schlie-
ßen. Neben etw as Terra Sigillata k ommen bei den
Buntmetallfunden besonders Militärgürtel vor. Dies
lässt auf heimkehrende germanische Krieger schlie-
ßen. Soest-„Ardey“ und Salzkotten-„Bei der Dreck-
burg“ besitzen die einzigen Glasfunde.

An den außerhalb des Untersuchungsgebiets gelege-
nen Plätzen von Kamen-Westick und Castrop- Rau-
xel-„Zeche Erin“ ist zu sehen, dass es einen intensi-
ven H andel z wischen R ömischem R eich u nd d en
rechtsrheinischen Gebieten gab. Dies kann auch an
weiteren kaiserzeitlichen Siedlungen direkt am oder
in unmittelbarer Nähe des Hell wegs nachvollzogen
werden. Vieles spricht dafür , dass in den Phasen 3
und 4 große Teile des in das Barbaricum kommenden
römischen Importes über diese Trasse nach Germa-
nien gelangten. Darauf macht die Kar tierung (Abb.
2–5) der Funde aufmerksam. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass der Weg auch in der Römi-
schen Kaiserzeit frequentiert wurde.283

Viele der Importfunde aus den kaiserzeitlichen Sied-
lungen deuten auf die Existenz einer differenzierten
Bevölkerungsstruktur hin. Die ursprünglich rein bäu-
erliche Gemeinschaft erbrachte neben der Subsis-
tenzwirtschaft offenbar auch Leistungen und Güter,
die weiterverhandelt werden konnten. Es ist jedoch
sehr schwer, in den Siedlungen Hinweise zu finden,
welche Güter e xportiert worden sein könnten. In
Soest-„Ardey“284 und besonders den Anschlussgra-
bungen im Soester Westen sowie im nördlichen Sau-

281 Halpaap 1994, S. 119. 
282 Melzer/Pfeffer 2007, S. 91 ff. Siehe dazu auch Beitrag Rud-

nick Anm. 129 in diesem Band.

283 Vgl. dazu auch G. Eggenstein, Der Hellweg als Handelsroute
schon bei den Germanen? In: Eggenstein 2008, S. 71 ff., bes.
S. 74.

284 Halpaap 1994, S. 208 ff. – Melzer/Pfeffer 2007.
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erland285 wurden allerdings Spuren v on Bleiverar-
beitung bzw. Bleiber gbau entdeckt. Dieses Metall
könnte als Gegenleistung für die römischen Waren
exportiert worden sein. 

Die zahlreichen spätantik en Funde v on römischen
Militärausrüstungsteilen sprechen für ein ger mani-
sches Söldnertum im Dienste Roms. Diese Einheiten
wurden in der Regel von Mitgliedern ihrer eigenen
Stammesaristokratie befehligt. Die Zwiebelknopf -
fibel (Kat. 86) aus Soest-„Ardey“, die nur an hohe

Militärführer v erliehen w urde, u ntermauert d iese
These und deutet auf eine Dif ferenzierung der Ge-
sellschaft in der Spätantike hin. 

Das Vorhandensein von spezialisierten Handwerkern
lässt sich anhand des momentanen Forschungsstan-
des im Untersuchungsgebiet nicht nachweisen – mit
Ausnahme der Bleiverarbeitung im Soester Westen
im 1. Jahrhunder t n. Chr . Wahrscheinlich ist eine
Mischform zwischen bäuerlicher Wirtschaftsweise
und Handwerkertum anzunehmen. 

285 Rothenhöfer 2004, S. 423 ff.
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Katalog

Der Katalog enthält die röm ischen Funde aus dem mittleren
Hellwegraum (Abb . 2–5), so weit sie aus Pub likationen er -
schließbar waren. Die Katalo gaufnahme endet mit dem Jahr
2006. Die Bestimmung und Beschreibung der Stücke richten
sich daher nach den dort gemachten Angaben und konnten kei-
ner weiteren Prüfung unterzogen werden. Über die zitierten Be-
lege ist die ältere Literatur zum Objekt erschließbar.

Funde aus geschlossenen Befunden erhalten jeweils die gleiche
Katalognummer (Kat. 1–Kat. 157). Bei Funden aus Siedlungen
oder Lesefunden wurde für jedes näher einzuordnende Stück
eine eigene Nummer vergeben. Größere Mengen unbestimmter
Terra Sigillata oder sonstiger römischer Keramik von gleichen
Fundorten erscheinen unter einer einzigen Nummer. Einzelne
römische Münzen wurden nicht in den Katalo g aufgenommen,
sondern nur Münzhorte.

Die römischen Funde aus dem Soester Stadtgebiet sind Be-
standteil des Katalogs von Bernhard Rudnick in diesem Band.
Deshalb sind in diesem Katalog außer Kat. 82 nur Funde aus
Soest-„Ardey“ aufgeführt.

Abkürzungen: Fdnr. (Fundnummer), FU (Fundumstände), Mdm.
(Mündungsdurchmesser), TS (Terra Sigillata).

1. Altenbeken-Buke, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfund.
RS Teller vom Typ Haltern 72a (Terra Rubra).
Augusteisch.
Stupperich 1980, S. 51 Nr. 42. – Berke 1990, Nr. 20. – Zelle
2008A, S. 165 Nr. 11.9.

2. Bad Lippspringe, Kr. Paderborn
FU: Einzelfund.
RS TS-Bilderschüssel vom Typ Drag. 37. Herkunftsregion: Süd-
gallien. Beifunde: Eine Bronzemünze des Claudius.
Zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts.
Stupperich 1980, Nr. 12. – Berke 1990, Nr. 28.

3. Bad Lippspringe, Kr. Paderborn
FU: Einzelfund.
RS TS-Schale unbekannter Form. Beifund: BS eines gefirnisten
Näpfchens.
Datierung unklar.
Berke 1990, Nr. 29.

4. Bad Sassendorf-Heppen, Kr. Soest (Abb. 1, 6)
FU: Einzelfund.
Abschnitt eines römischen Bleibarrens mit den beiden Stempeln
L.FLA und L.F.VE, Gewicht 13 kg.
Frühe Römische Kaiserzeit.
Stupperich 1980, Nr. 103. – Rothenhöfer 2003, S. 277. – Zelle
2008A, S. 165 Nr. 12.5.

5. Borchen-Kirchborchen, Kr. Paderborn
FU: Einzelfund.
Angeblich römischer Bronzegriffel.
Datierung unsicher.
Stupperich 1980, Nr. 129.

6. Borgentreich-Bühne, Kr. Höxter
FU: Einzelfund.
Kleine RS TS-Schale. Vermutlich rheinisches Fabrikat.
Datierung unbekannt.
Berke 1990, Nr. 76.

7. Borgentreich-Bühne, Kr. Höxter
FU: Einzelfund.
Kleine RS TS-Teller mit Barbotine-Verzierung mit Punktorna-
ment und endloser Ranke. 
1. Jahrhundert.
Stupperich 1980, Nr. 41. – Berke 1990, Nr. 77 (geht noch v on
einer zweiten TS-Scherbe aus).

Abb. 6  Bad Sassendorf-Heppen. Seitenansicht und Aufsicht des römischer Bleibarrens. M 1:2.

4
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8. Borgentreich-Körbecke, Kr. Höxter
FU: Einzelfund.
Spätrömischer Fingerring und ein ger manischer Armring der
gleichen Zeit, beide aus Gold.
Stupperich 1980, Nr. 136. – Leiber 2004, S. 91. – Zelle 2008A,
S. 166 Nr. 13.1 u. 13.22.

9. Brilon-Altenbüren, Hochsauerlandkreis (Abb. 7)
FU: Einzelfund.
Zerschlagenes kleines Bleigefäß. Auf dem Boden eingravierte
Buchstaben: PVDEN[S]. 
Frühe Römische Kaiserzeit.
NJG 2004, S. 52 f. Abb. 15. – Zelle 2008A, S. 166 Nr. 13,3.

10. Brilon-Rösenbeck, Hochsauerlandkreis (Abb. 8)
FU: Einzelfund. 
Verzierte Scheidenplatte mit Dolch.
1. Jahrhundert n. Chr.
Stupperich 1980, Nr. 198. – Obmann 2000, S. 24, D 27. – Zelle
2008A, S. 166 Nr. 13.4.

11. Büren-Wewelsburg, Kr. Paderborn
FU: Schatzfund.
Vier zusammengebackene spätaugusteische Denare. Einer davon
konnte als Lugdunum-Prägung der Jahre 2 v. bis 2 n. Chr. iden-
tifiziert werden (RIC 350).
Augusteisch.
Stupperich 1980, Nr. 239. – Eggenstein 2002, S. 282 f. – Zelle
2008A, S. 165 Nr. 11.11.

12. Delbrück, Kr. Paderborn (Abb. 9)
FU: Einzelfunde.
Römische Kragenfibel und ein weißgelblicher, enghalsiger Krug
vom Typ Haltern 45.
Augusteisch.
Stupperich 1980, Nr. 49. – Völling 1986, S. 226 ff. – Berke 1997,
S. 192 f., Nr. 30. – Zelle 2008A, S. 164, Nr. 11.2 (Fibel mögli-
cherweise aus dem Lager?). – Ebd., Nr. 11.3 (Haltern 45).

13-31. Delbrück-Anreppen, Kr. Paderborn (Abb. 9)
FU: Siedlungsfunde neben dem römischen Lager von Delbrück-
Anreppen.
Alle Stücke datieren in die augusteische Zeit.

13. RS eines einhenkligen Krugs vom Typ Haltern 45, zweifach
gerillter, unterschnittener Dreiecksrand, Ansatz eines fünfrippi-
gen Henkels, Mdm. 10 cm, hellrötlich (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 243.

14. RS eines K ochtopfs v om Typ Halter n 56, Variante 0,
Mdm. 30 cm, rötlich-bräunlich, Kern etwas heller (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 243.

15. RS eines wohl einhenkligen Krugs vom Typ Haltern 45 oder
47, Mdm. 10 cm, rötlich-gelblich, Kern grau (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 243.

16. Römische WS. In Grube c, einem Grubenhaus.
Eggenstein 2002, S. 243.

17. WS eines Krugs, Halsfragment mit Ansatz eines vierrippigen
Henkels, beige, hart gebrannt (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 245.

Abb. 7  Brilon-Altenbüren. Bleideckel mit Inschrift PVDEN[S].
M 1:2.

9

Abb. 8  Brilon-Rösenbeck. Verzierte Dolchscheide. M 1:2.

10
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Abb. 9  Delbrück-Anreppen. Römische Funde. Keramik M 1:3, Metallfunde M 1:2.
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18. WS aus dem Halsbereich wohl eines Doppelhenkelkruges
vom Typ Haltern 53, deutlicher Halsring, orange (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 245.

19. RS eines Deckels zu den Kochtöpfen Haltern 56–58, Lippe
rundlich, oben durch flache Rille abgesetzt, bräunlich (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 245.

20. RS eines Kruges vom Typ Haltern 50, Henkelansatz knapp
unter der Lippe, weißlich, bruchgleich mit einem RS-Fragment
aus Grube 3 (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 247. 

21. RS eines Kochtopfes vom Typ Haltern 58a, beige-rötlich
(Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 247. 

22. RS eines Kochtopfes vom Typ Haltern 91b, Rand biegt recht-
winklig um und besitzt zwei Rillen zur Aufnahme des Deckels,
Mdm. 12 cm, braun (Abb. 9). 
Eggenstein 2002, S. 247. 

23. RS eines Bechers vom Typ Haltern 40 oder 41, Mdm. 10 cm,
umlaufende Rille, rötlich-gelb (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 247. 

24. RS eines Rillenbechers v om Typ Halter n 43a, bräunlich
(Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 247. 

25. RS wohl eines Kruges, Rand abgesetzt und außen zweifach
gerillt, Mdm. 5 cm, Henkel setzt knapp unter der Lippe an, innen
und außen rötlicher Überzug (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 247. Tafel 59,1,VII.

26. RS eines Kochtopfes vom Typ Haltern 58, kolbenförmiger
Rand, Mdm. 12 cm, gelb-rötlich, Kern grau (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 247. 

27. RS eines Kruges vom Typ Haltern 45, unterschnittener Drei-
ecksrand, Mdm. 8 cm, gelb-rötlich (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 247. 

28. BS einer großen TS-Schale, hohe Qualität, sehr guter Über-
zug, innen runder Stempel ATEI (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 248.

29. RS w ohl einer Amphore v om Typ Halter n Halter n 67,
Mdm. 12 cm, bräunlich.
Eggenstein 2002, S. 248. 

30. Schaberartiges Gerät römischer Herkunft mit breiter, leicht
gerundeter, scharfer Arbeitskante, wohl zur Leder- oder Holz-
bearbeitung, zum Griffdorn hin in einem spitzen Winkel gebo-
gen, sich stark verjüngend (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 246.

31. Bügel einer Aucissa-Fibel, L 3,4 cm, Bügel bandförmig mit
profilierter Mittelrippe (Typ 5.2, Variante 1b nach Riha), auf der
beschädigten, ehemals rechteckigen Kopfplatte ist noch ein ges-
tempeltes Auge erkennbar, Scharnierhülse fehlt, vom Fuß ist le-
diglich der Ansatz erhalten (Abb. 9).
Eggenstein 2002, S. 248. 

32. Erwitte, Kr. Soest (Abb. 10)
FU: Einzelfund. 
Punzverzierte Riemenzunge aus einer Kupferlegierung, lanzett-
förmiges Blatt mit trapezförmigem Zwingenteil und zwei  Stiften. 
5. Jahrhundert.
NJG 2001, S. 55 Abb. 17.

33. Erwitte, Kr. Soest
FU: Einzelfund, in unmittelbarer Nähe von Kat. 32.
Fragmentarisch erhaltene Armbrustfibel mit schmalem Bügel
und stark ausschwingendem Trapezfuß aus Buntmetall. Verzie-
rungen und hohe Qualität w eisen auf eine linksrheinische Me-
tallwerkstätte spätrömischer Zeitstellung hin.
NJG 2001, S. 56.

34. Erwitte, Kr. Soest
FU: Einzelfund.
Miniaturausgabe einer Augenfibel.
1. Jahrhundert.
NJG 2004, S. 54.

35. Geseke, Kr. Soest
FU: Siedlungsfund.
Ein Glassplitter und Terra-Nigra.
Späte Römische Kaiserzeit.
Stupperich 1980, Nr. 75.

36. Höxter, Kr. Höxter
FU: Einzelfund.
Bronze-Fingerring.
Datierung unklar.
Stupperich 1980, Nr. 116.

37. Lichtenau-Iggenhausen, Kr. Paderborn
FU: Einzelfunde.
Zwei römische Tonlampen.
Frühe römische Kaiserzeit. 
Stupperich 1980, Nr. 122.

38. Lippetal, Kr. Soest
FU: Einzelfund.
Bronzefibel mit Sehnenhak en und r undbogigem massi vem
Bügel, auf der Schauseite eingepunztes Leiter motiv, ähnlich
Almgren Typ 22.
Augusteisch.
Eggenstein 2002, S. 281.

Abb. 10  Erwitte, Kr. Soest. Spätrömische Riemenzunge. M 1:2.

32
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39. Heintrop-Büninghausen, Kr. Soest
FU: Einzelfund.
Römisches Gefäß?
Datierung unbekannt.
Stupperich 1980, Nr. 100.

40. Lippetal-Hultrop, Kr. Soest
FU: Einzelfund.
Ohne Datierung.
Stupperich 1980, Nr. 117.

41. Lippstadt-Cappel, Kr. Soest
FU: Einzelfunde.
Römische Münzen, eine bleierne Schleuderkugel, eine große
Kamee mit dem Kopf des Maecenas. 
Datierung unbekannt.
Stupperich 1980, Nr. 44.

42. Marsberg-Niedermarsberg, Hochsauerlandkreis
FU: Einzelfund in einer alten Bleigrube.
Gelbtoniger, glattwandiger Einhenkelkrug vom Typ Niederbie-
ber 64.
3./4. Jahrhundert.
Stupperich 1980, Nr . 170. – Rothenhöfer 2004, S. 429. –
Vgl. dazu Beitrag Rudnick K 90–94 in diesem Band. 

43. Marsberg, Hochsauerlandkreis
FU: Einzelfund.
Massiv aus Buntmetall gegossene und mit Kerbschnitt verzierte
Riemenzunge eines römischen Soldatengürtels.
Spätrömisch.
NJG 2001, S. 56 o. Abb.

44. Nieheim, Kr. Höxter
FU: Schatzfund?
Eine Großbronze des Marc Aurel und 10 Kleinbronzen von Au-
relian, Constantin I. und Crispus.
2.–4. Jahrhundert.
Leiber 2004, S. 91. – W. R. Lange, Vor- und Frühgeschichte im
Weserbergland bei Höxter. Einführung in die Vor- und Frühge-
schichte Westfalens 3 (Münster 1981) S. 39.

45. Paderborn, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfund: Am „Kleinen Domplatz“.
Bronzenes Salbennäpfchen mit verziertem Rand und römische
Ziernadel des 3.–4. Jahrhunderts.
Stupperich 1980, Nr. 186. – Berke 1990, Nr. 297.

46. Paderborn, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfunde: Pfalzbezirk nördlich des Doms. 
Scherben von Terra Sigillata, Terra Nigra und gröberer römi-
scher Keramik und römische Fibeln. 
3./4. Jahrhundert.
Stupperich 1980, Nr. 186.

47. Paderborn, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfund aus einer karolingischen Schicht. 
Ein als Schmuckanhänger gefasster goldener Denar des Seve-
rus Alexander.
3. Jahrhundert.
Stupperich 1980, Nr. 186.

48. Paderborn, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfunde „Am Westerntor“.
Römische Bronzestatuette der mittleren Römischen Kaiserzeit
(Mars, Merkur oder Hercules?) und ein Glasfläschchen.
2./3. Jahrhundert.
Stupperich 1980, Nr. 186.

49. Paderborn, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfunde Nähe „Tongrube Immig“.
Scherben von Rädchensigillata (4. Jahrhundert) und eine Haar-
nadel mit facettierten Kopf (5. Jahrhundert).
NJG 1997, 52.

50. Paderborn-„Balhorn“, Kr. Paderborn (Abb. 11)
FU: Grabfund Balhorner Feld (1840).
Weißtoniger Topf der Typs Hofheim 66 d (drittes Viertel des
2. Jahrhunderts), dort jedoch mit Henkeln. In dem Topf befan-
den sich Leichenbrand und ursprünglich vier (eine kleinere
glatte und drei melonenförmige) Perlen. 
v. Schnurbein 1971, S. 144. – Stupperich 1980, Nr. 186.

51. Paderborn, Kr. Paderborn
FU: Münzschatz Busdorfschule.
71 Kupfermünzen, die größtenteils in den Münzstätten Trier und
Lyon geprägt wurden und vorwiegend aus der ersten Hälfte des
4. Jahrhunder ts stammen so wie ein Denar des Commodus
(RIC 36). Der Münzschatz ist seit dem Zweiten Weltkrieg je-
doch verschollen.
FMRD VI 6, S. 86–90 Nr. 6118. – Stupperich 1980, Nr. 186.

52. Paderborn-„Balhorn“, Kr. Paderborn (Abb. 11)
FU: Einzelfund.
Fibel des Typs Almgren 19al. 
Augusteisch.
Eggenstein 1998, S. 43.

53. Paderborn-„Balhorn“, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfund.
Fibel des Typs Almgren 22a und mehrere augusteische Münzen.
Augusteisch.
Eggenstein 2000, S. 62. – NJG 2001, S. 68. – Zelle 2008A
S. 164 Nr. 11,4.

54. Paderborn-„Balhorn“, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfunde.
Bronzener Balken einer römischen Schnellwaage.
Jüngere Römische Kaiserzeit.
NJG 2001, S. 68.

55. Paderborn-„Balhorn“, Kr. Paderborn (Abb. 11)
FU: Siedlungsfund.
Fibel Typ Almgren 22 aus Bronze.
Augusteisch.
Eggenstein 1998, S. 43 f.

56. Paderborn-„Balhorn“, Kr. Paderborn (Abb. 11)
FU: Siedlungsfund.
Fibel Typ Almgren 22 aus Bronze.
Augusteisch. 
Eggenstein 1998, S. 43 f.
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Abb. 11  Paderborn „Balhorn“. Römische Siedlungsfunde. M 1:2 (Kat. 50 Keramik M 1:3).
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57. Paderborn-„Balhorn“, Kr. Paderborn (Abb. 11)
FU: Eizelfund.
Bronzene Bestandteile eines römischen Militärgürtels. Er be-
steht aus fünf rosettenartigen Ösenbeschlägen, einem Scheiben-
anhänger, einer Riemenzunge und einer Astragalröhre mit
zugehöriger Beschlagplatte. 
Mittleres Drittel des 5. Jahrhunderts.
Eggenstein 2000a, S. 62 ff.

58. Paderborn-„Saatental“, Kr. Paderborn (Abb. 11)
FU: Einzelfund.
Fibel Typ Almgren 22 aus Bronze.
Augusteisch.
Eggenstein 1998, S. 43. – Sicherl 2000, S. 38.

59. Paderborn-Schloß Neuhaus, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfunde: „Ziegelei Immig“. 
TS-Scherbe, bemalte römische Keramik, ein Terra Nigra-Becher
des 2. Jahrhunderts, ein Bleigewicht und spätrömische Gür tel-
garnitur des 4. Jahrhunderts bestehend aus einem fein gerillten
Bronzeröhrchen und zwei schmalen, mit feinen Randleisten und
kleinen Kreisen verzierten Wangen sowie ein Mühlsteinfrag-
ment.
2.–4. Jahrhundert.
Stupperich 1980, Nr. 205.

60. Paderborn-„Schützenplatz“, Kr. Paderborn
FU: Einzelfund?
Henkelkrug Typ Niederbieber 61, doch etwas längerer, leicht ge-
schwollener Hals.
Mitte 2. bis Mitte 3. Jahrhundert.
Stupperich 1980, Nr. 186.

61. Rüthen, Kr. Soest
FU: Einzelfund.
Kleine Riemenzunge.
Spätrömisch.
NJG 2006, S. 66.

62. Salzkotten, Kr. Paderborn
FU: Fundstelle unbekannt.
Angeblich wurden eine bronzene Marsstatuette und ein Denar
Marc Aurels gefunden.
2./3. Jahrhundert?
FMRD VI 6, S. 35. – Stupperich 1980, Nr. 202. 

63–79. Salzk otten-„Bei der Dr eckburg“, Kr . P aderborn
(Abb. 12)
FU: Siedlungsfunde.

63. WS einer TS-Bilderschüssel der Form Drag. 37. Es sind noch
die drei Anfangsbuchstaben des Töpferstempels des COM(ITIA-
LIS. erhalten (Abb. 12).
Ende 2. Jahrhundert.
Tremmel 2003, S. 142, Nr. 1. 

64. WS einer Schüssel Drag. 37., Ton orange, Überzug orange
(Abb 12).
Ende 2. Jahrhundert.
Tremmel 2003, S. 142, Nr. 2.

65. RS einer Schüssel Drag. 37 (Abb. 12).
Ende 2. Jahrhundert.
Tremmel 2003, S. 142, Nr. 3.

66. RS einer Schüssel Chenet 320 (Abb. 12). 
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, S. 142, Nr. 4.

67. RS einer Schüssel Chenet 320 (Abb. 12).
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, S. 142, Nr. 5.

68. RS eines tiefen Tellers mit oben  gekehltem Rand, mögli-
cherweise vom Typ Niederbieber 110 (Abb. 12).
Mitte 2. Jahrhundert.
Tremmel 2003, S. 142 f., Nr. 6.

69. 2 RS eines Topfes mit gekehltem Rand (Deckelfalz, Abb. 12). 
2. Jahrhundert.
Tremmel 2003, S. 143, Nr. 7.

70. RS eines Doppelhenkelkruges mit Horizontalrand und Krug-
henkel (Abb. 12).
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 8.

71. Henkel eines Kr uges, ähnlich dem Typ Niederbieber 69a
(Abb. 12).
2./3. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 9.

72. RS eines Kruges vom Typ Niederbieber 63.
2./3. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 10.

73. WS eines Bechers „Rheinische Ware“. Aus einer Kölner
Werkstatt.
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 11. 

74. 2 WS eines Terra Nigra-Gefäßes unbestimmter Form
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 12.

75. RS eines Henkeltopfes mit rundstabähnlicher Randlippe ähn-
lich dem Typ Alzei 30, Henkel abgebrochen (Abb. 12).
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 13.

76. Spielstein aus einer rauwandigen Gefäßscherbe (Abb. 12).
2./3. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 19.

77. RS einer Glasschale der Form Isings 115/AR 109.1 (Abb. 12).
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 20.

78. RS einer Glasschale mit s-f örmigem ausbiegendem, ver-
dicktem Rand (Abb. 12).
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 21.

79. RS eines Glasbechers der Form Isings 106b2/Trier 53b.
4./5. Jahrhundert.
Tremmel 2003, Nr. 22.
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Abb. 12  Salzkotten-„Bei der Dreckburg“. M 1:3.
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84

Abb. 13  Soest-„Am Ardey“. Scheibenfibel vom Typ Almgren 227.
M 1:2. 

86

Abb. 14  Soest-„Arde y“. F ragment einer Zwiebelknopf fibel,
 Bronze. M 1:2. 

80. Salzkotten-Thüle, Kr. Paderborn
FU: Siedlungsfund.
Bronzefibel vom Typ Almgren 22. 
Augusteisch.
NJG 1997, S. 51. – Eggenstein 2002, S. 270. 

81. Soest-„Ardey“, Kreis Soest
FU: Schatzfund 
4. Jahrhundert.
FMRD VI,5, 5071,1–17: „Schatzfund II“

82. Soest, Kr. Soest
FU: Einzelfund, an der Teichsmühle, im Stadtkern (1938).
Kleine römische Bronzeglocke.
Stupperich 1980, Nr. S. 207; vgl. Beitrag Rudnick K 62, die Bei-
funde sind hochmittelalterlich einzustufen.

83. Soest-„Am Ardey“, Kr. Soest
FU: Einzelfund.
Massive, geschwungene Riemenzwinge aus Buntmetall. Es ist
nur noch das hakenförmig ausgebildete Schlaufenstück erhal-
ten, Länge: 2,8 cm.
1. Jahrhundert.
Laumann 1997, S. 188 o. Abb.; vgl. dazu Beitrag Rudnick K 63.

84. Soest-„Am Ardey“, Kr. Soest (Abb. 13)
FU: Einzelfund.
Runde Scheibenfibel Umfeld Typ Almgren 227. Diese Fibel-
form lässt sich aus dem provinzialrömischen Umfeld ableiten.
Beginn jüngere Römische Kaiserzeit. 
Laumann 1997, S. 189 Abb. 24,2.

85. Soest-„Am Ardey“, Kr. Soest. 
FU: Einzelfund.
Fragment eines kleinen gegossenen Beschlages aus Buntmetall.
Vermutlich Riemenbeschlag eines Pferde geschirrs (Abb . 69
K 21 bei Rudnick in diesem Band).
1. Jahrhundert.
Laumann 1997, S. 192 Abb. 25,3.

86–149. Soest-„Ardey“, Kr. Soest.
FU: Siedlungsfunde Grabung Soest-„Ardey“ 1976–1978.

86. Fragment einer Zwiebelknopffibel aus Bronze, vgl. Typ Kel-
ler 3b/4a (Abb. 14). Aufgrund der Fragmentierung erfolgte die
Typzuweisung von Halpaap unter Vorbehalt.
340–390 n. Chr.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1428.

87. RS eines Bechers. Form Haltern 84 bzw. Hofheim 126.
Erste Hälfte 1. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Abb. 53,17 Kat.Nr. 601. 

88. Becher(?)-Fragment .
4. Jahrhundert?
Halpaap 1994, Taf. 60,1 Kat.Nr. 671. 

89. Gefäße mit Deck elfalz (Typ Niederbieber 89, Alzei 27).
Sämtliche hier subsumierten Gefäße differenzieren sich in Aus-
sehen, Material und Randgestaltung. Gemeinsam ist ihnen die
Deckelfalz. Die Nennung von Herstellungszentren ist nicht mög-
lich. Lediglich das Gefäß aus Grube 247 (Halpaap Kat.Nr. 602)
besitzt eine für Mayener Produkte typische grau-braune Farbge-
bung, die leicht ins violette übergeht (Abb. 16).
2. –5. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 26, 237, 431, 433, 524, 602, 753, 874,
1316.

90. Bauchiger Topf mit abgesetztem Halsfeld vom Typ Oberaden
60, Haltern 57c (Abb. 16).
Augusteisch bis tiberisch/claudisch.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 861.

91. Weitbauchiger Topf mit Deck elfalz vom Typ Camulodu-
num 262 (Abb. 16).
Augusteisch – tiberisch.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 437.

92. Zwei kleine RS von Gefäßen mit gerilltem Rand. Die Scher-
ben sind von einer hart gebrannten und fein gemagerten, bei dem
Randfragment aus Grube 830 Terra Nigra-artigen, grauen Ware,
die nur bei diesem F ragment mit einer mattschw arzen Engobe
überzogen ist (Abb. 16).
Tiberisch – claudisch.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 958, 1322.

93. Bauchiger Topf mit horizontal nach außen gelegtem Wulst -
rand, etwa vom Typ Niederbieber 87 (Abb. 16).
Ende 1.–Anfang 2. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1128.

94. Bauchiges Gefäß mit schräg nach außen gerichtetem Rand
und gerillter Schulter vom Typ Alzei 32, Gellep 104, Böhner D8
(Abb. 17).
4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1330.

95. Bauchige Gefäße mit schräg nach außen w eisendem Rand,
etwa vom Typ Hussong/Cüppers 91e/f. Ähnliche Formen aus der
Kellergang-Keramik der Trierer Kaiserthermen bieten sich als
Vergleich an (Abb. 17).
320–375.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 865, 873.
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96. RS von bauchigen Gefäßen mit rundstabartigem Rand vom
Typ Alzei 33 (Abb. 17).
Zweite Hälfte 4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 273, 815/816, 1325, 1328.

97. 2 RS von Wölbwandtöpfen mit verdicktem Rand vom Typ
Alzei 33 (Abb. 17).
Zweite Hälfte 4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1326, 1327.

98. Bauchiger Topf mit gewölbter Wandung und unterkehltem
Rand vom Typ Hussong/Cüppers 43a (Abb. 17).
Um 400.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 86.

99. RS von Schüssel mit gerilltem Horizontalrand vom Typ Hal-
tern 56, Hofheim 91 (Abb. 17).
Augusteisch – tiberisch.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 434. 

100. RS von Schüsseln mit nach innen gebogenem, verdicktem
Rand vom Typ Niederbieber 104, Alzei 28 (Abb. 18). 
Ab Mitte 4. Jahrhundert
Halpaap 1994, Kat.Nr. 114, 429, 430, 837, 1274, 1293, 1332.

101. RS Reibschale mit geschwungenen Kragenrand, etwa vom
Typ Haltern 60, Hofheim 80, Niederbieber 86, Alzei 31 (Abb. 19).
Zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1321. 

102. Reibschale mit schräg nach außen abfallendem Rand, etwa
vom Typ Niederbieber 86, Alzei 31 (Abb. 19).
Mitte des 4. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 870. 

103. RS eines enghalsigen Kruges mit unterschnittenem Kra-
genrand vom Typ Stuart 129a (Abb. 19).
Tiberisch.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 782. 

104. Amphoren-/Krugrest vom Typ Niederbieber 74, Stuart 123b
(Abb. 19).
Ende 1. – Mitte 3. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 902.

105. Krugreste.
Letztes Viertel des 1. Jahrhunderts v. Chr.
Halpaap 1994, S. 173 mit Anm. 943 o. Abb. Grube 113,10–11.

106. Kannenrest, möglicherweise vom Typ Niederbieber 96.
Ohne Datierung.
Halpaap 1994, Taf. 12,1 Kat.Nr. 124.

107. Rest einer Kanne mit eingekniffener Schnauze.
Fortgeschrittenes 4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Taf. 14,16 Kat.Nr. 160. 

108. Krug(?)-Rest, unter Vorbehalt vom Typ Niederbieber 98.
3. Jahrhundert?
Halpaap 1994, Taf. 88,6 Kat.Nr. 1109. 

109. RS Krug mit Trichterrand vom Typ Hofheim 61, Stuart 130.
Fortgeschrittenes 4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 793.

110. Bauchiger Krugrest mit rotbrauner Streifenbemalung vom
Typ Gellep 78–81 (Abb. 19).
Spätes 3./4.Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 201.

111. Größere RS Schälchen mit Barbotine-verziertem Rand vom
Typ Drag. 35 (Abb. 19).
Mitte 2. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 720. 

112. WS TS-Bilderschüssel der Form Drag. 37, Trierer Werk-
statt I (Abb. 19).
Zweites Viertel 2. Jahrhundert.
NJG 1978, S. 29. – Halpaap 1994, Kat.Nr. 726. 

113. Zwei WS-Fragmente einer Schale mit abgesetztem Wan-
dungskragen, etwa vom Typ Drag. 45, Niederbieber 22, Alzei 3
(Abb. 19).
Ende 2./3. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 883, 928.

114. Unbestimmte TS-Fragmente. 
Halpaap 1994, Kat.Nr. 948, 901, 432, 604, 1031–1034, 448, 440,
445, 1329.

115. RS eines Schwarzfirnisbechers mit gerilltem Außenrand
(Abb. 19).
Zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 240. 

116. BS Becher mit Barbotine-Dekor vom Typ Niederbieber 30b
(Abb. 19).
Erste Hälfte des 3. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 102. 

117. Zwei größere WS einer bauchigen Schale mit prof ilierter
Wandung vom Typ Brunsting 6c, Holwerda 27g (Abb. 19).
Mitte 1.–Anfang 2. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 609.

118. Fragmente einer reich profilierten Schale mit Wellenband-
verzierung (Abb. 20).
4./5. Jahrhundert?
Halpaap 1994, Kat.Nr. 104. 

119. Schalenrest mit flachem Boden und eingeschnür ter Wan-
dung, etwa vom Typ Holwerda 54 Nr. 540 (Abb. 20).
Ende 3.–Anfang 4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1232.

120. Fußschalenfragmente mit Kerbbandverzierung und abge-
setztem Fuß vom Typ Holwerda Nr. 538, Gellep 273 (Abb. 20).
Fortgeschrittenes 4. Jahrhundert
Halpaap 1994, Kat.Nr. 147, 196–198, 274, 442, 695, 734.

121. Bronzene Kelle oder Sieb mit ruderförmigem Griff vom
Typ Eggers 161 (Abb. 21).
Zweite Hälfte 2.–3. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 541. 

122. Randstück einer Kelle oder eines Siebes (Abb. 21).
Zweite Hälfte 2.–3. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Taf. 113,2 SF ohne Kat.Nr.
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123. Bronzegriff einer Griffschale oder eines Schlüssels, der auf
dreifache Weise figürlich gestaltet ist (Abb. 21).
1.–3. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 616.

124. RS bauchige Schale aus Buntmetall (Abb. 21).
Ende des 2. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1271.

125. RS von zwei steilwandigen Becken aus Buntmetall.
Späte jüngere Römische Kaiserzeit.
Halpaap 1994, S. 149, Strf. o. Kat.Nr. Taf. 113,1.5

126. Verschiedene Buntmetallreste: Randstücke nicht zuweis-
barer Gefäßformen. Halpaap 1994, Kat.Nr. 270, SF ohne Kat.Nr.
Taf. 133,3. – Perforierte Siebbleche. Zweite Hälfte 2.–3. Jahr-
hundert Halpaap 1994, Kat.Nr. 477 u. Taf. 113,9.10 SF ohne
Kat.Nr. – Grob perforierte Bleche – Halpaap 1994, Kat.Nr. 655;
SF ohne Kat.Nr. Taf. 133,7.
Bodenstück mit k onzentrischen Kreisen. Halpaap 1994,
Kat.Nr. 1112.

127. Blattförmige Attasche? 
Zweite Hälfte des 2. Jahrhunder ts–erste Hälfte des 3. Jahrhun -
derts?
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1443.

128. Attasche? 
Mittlere Kaiserzeit.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1445. 

129. Grünes Henkelfragment aus Glas (Abb. 21).
2. Jahrhundert n. Chr.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 719. 

130. RS Becher der Form Isings 1957, Typ 106b.
Fortgeschrittenes 4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Taf. 6,7 Kat.Nr. 88.

131. RS eines kugeligen Bechers.
Zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts nach den Beifunden zu urtei-
len.
Halpaap 1994, Taf. 27,8 Kat.Nr. 275.

132. Rippenbecherfragment.
4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Taf. 86,9 Kat.Nr. 1091.

133. Tellerfragment? 
Ausgehendes 4. Jahrhundert?
Halpaap 1994, Kat.Nr. 750.

134. Becherfragment.
3./4. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1159.

135. Kleine Eisenschnalle von einem römischen Schienenpanzer
lorica segmenta (Abb. 21).
1. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 143. 

136. Blechförmige Riemenzunge aus Buntmetall (Abb. 21).
Zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1464.

137. Riemenendbeschlag aus Buntmetall mit runder Kopfplatte
und zwei Scharnierösen (Abb. 21).
Spätrömisch.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1463.

138. Bronzene Gürtelrosette mit gekerbtem Außenrand (Abb. 21).
4./5. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1422.

139. Beschlag.
Zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 920; 

140. Zwei bronzene Riemenhaken. 
4./5. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1423.1424.

141. Fünf Bronzeniete (Abb. 21).
Zweite Hälfte des 4.–frühes 5. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 660/1471, 755/1467, 1470, 1467, 1468,
1472.

142. Peltaförmiger Beschlag vom Pferdegeschirr.
Ausgehendes 2./3. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1167.

143. Muschelförmiger Beschlag vom Pferdegeschirr (Abb. 21).
Ende des 2.–Ende des 3. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1426.

144. Vulvaförmiger Beschlag (Abb. 21).
Mitte des 2.–Ende des 3. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1481 (Taf. 110 ohne Nr., Abb. der Kat.Nr.
1481 auf Taf. 111 falsch).

145. Riemendurchzüge (Abb. 21).
Ende des 2.–Ende des 3. Jahrhunderts.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1455.1465.

146. Minervastatuettenrest.
2./3.Jahrhundert.
Halpaap 1994, Taf. 107, Kat.Nr. 1420. – Siehe dazu Abb. 10 bei
Rudnick in diesem Band.

147. Opak-weißer Spielstein aus Glas (Abb. 15).
3. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1117; vgl. dazu Beitrag Rudnick K 24 u.
K 25 in diesem Band.

147

Abb. 15  Soest-„Ardey“. Spielstein aus Glas. M 1:2. 
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148. Fragment eines römischen Drehschlüssels (Abb. 21).
Um 400.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 1478.

149. WS einer rädchenverzierten Argonnen-Sigillata.
Ende 4./5. Jahrhundert.
Halpaap 1994, Kat.Nr. 439.

150. Warburg, Kr. Höxter
FU: Garten im Stadtkern (1933).
Römische Lampe.
Spätkaiserzeitlich.
Stupperich 1980, Nr. 229.

151. Warburg-Daseburg, Kr. Höxter
FU: Grabung.
Bronzehaken-Fragment bzw. bandförmiges Bronzeblech, das an
einem Ende abgebrochen und am anderen Ende rechtwinklig zu
einem kleinen Hak en gebo gen ist (Abb . 22). Ein zw eites
 Hakenende (?) scheint abgebrochen. Von einem Panzerhaken?
Erste Hälfte 1. Jahrhundert.
Günther 1990, S. 44, F 9.

152. Warburg-Daseburg, Kr. Höxter
FU: Grabung.
Fragment des Typs Almgren 22 (Abb. 22).
Frühes 1. Jahrhundert n. Chr. 
Günther 1990, 51. – Zelle 2008A, S. 167, Nr. 16.9.

153. Werl, Kr. Soest
FU: Einzelfunde.
Neben keltischen und römischen Münzen der Republik und des
Augustus wurden zwei Fibeln des Typs Almgren 22 gefunden.
Augusteisch. 
Eggenstein 2002, S. 184.

154. Werl-Budberg, Kr. Soest
FU: Schatzfund und Einzelfunde.
Angeblich römischer Münzschatz, der mit einer Augustusmünze
schloss (Fund von Hilbeck) und weitere Denare. Römische
Scherben, aus der frühen Kaiserzeit.
Frühes 1. Jahrhundert.
Stupperich 1980, Nr. 39.

155. Werl-Büderich, Kr. Soest
FU: Grabfunde.
Neben einer römischen Münze wurde eine TS-Schüssel Form
Drag. 37 gefunden.
Trierer Werkstatt I, zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts.
Stupperich 1980, Nr. 40. – Polenz 1985, S. 89. – Berke 1990,
Nr. 93.

156. Willebadessen-Löwen, Kr. Höxter
FU: Grabfunde. 
Teilweise erhaltenes TS-Gefäß. Es enthielt neben dem Leichen-
brand Teile eines v erzierten Knochenkammes und eine Kno-
chennadel mit stark profiliertem Kopf.
2. Jahrhundert.
Leiber 2004, S. 91.

157. Wünnenberg-Bleiwäsche, Kr. Paderborn
FU: Einzelfunde.
Griff einer römischen Kasserolle und zwei fast prägefrische rö-
mische Denare des Trajan und Hadrian. 
Zweites Viertel des 2. Jahrhunderts.
NJG 2001, S. 50 f.
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Abb. 16  Soest-„Ardey“. Römische Keramik. M 1:3.
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Abb. 17  Soest-„Ardey“. Römische Keramik. M 1:3.
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Abb. 18  Soest-„Ardey“. Römische Keramik. Schüsseln vom Typ Niederbieber 104. M 1:3.
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Abb. 19  Soest-„Ardey“. Römische Keramik. M 1:3.
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Abb. 20  Soest-„Ardey“. Römische Keramik. M 1:3.
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Abb. 21  Soest-„Ardey“. Römische Buntmetallfunde. M 1:2 (Kat. 122 ohne Maßstab).

Abb. 22  Warburg-Daseburg. Römische Buntmetallfunde. M 1:2.
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