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GruBwort 5

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Fans der Archéologie,

wer bisher angenommen hat, dass Archaologie Uberwiegend nach vorsintflut-
lichen Tierknochen grabt und spatestens ab dem Mittelalter jegliches Interes-
se an Fundstiicken verliert, halt mit diesem Band 18 der ,Soester Beitrage zur
Archdologie“ einen Gegenbeweis in der Hand. Die Lektire zeigt: Sogar Micky
Maus macht die Soester Stadtarchaologie neugierig. Und der Untergrund von
Soest erweist sich einmal mehr als Schatzkammer fiir die Erforschung insbeson-
dere auch der Moderne. Das sind beste Voraussetzungen flr aufschlussreichen
Lesestoff. Fachlich und heimatgeschichtlich Interessierte haben mit dem Griff zu

diesem Band deshalb gleichermafen eine gute Wahl getroffen.

Die Archaologie der Moderne nimmt einen immer wichtigeren Stellenwert in Fachkreisen ein. Die Beitrage aus Soest dazu sind
sehr unterschiedlich. Zum einen gibt es ganze archaologische Grabungen, die die Archaologie der Moderne betreffen, oft aber
auch nur einen einzigen Fund oder Befund, der Hinweise auf eine spannende Geschichte aus den letzten 200 Jahren gibt.

Aktuelle archaologische Untersuchungen wie beispielsweise wahrend der Wallmauersanierung und der Bauvorbereitungen
des Digitalen Lern- und Arbeitszentrums (DIiLAS) kénnen nachgelesen werden, aber auch altere Ergebnisse, wie die Entde-
ckung von 200 GefaBdeckeln bei der Grabung am Plettenberg oder von 20.000 Schnallen an der Héggenstrale.

Gerade flr Einheimische wird vieles zu einem Déja-Vu fiihren: Erinnerungen an die Brauerei Schmits am Westenhellweg,
an den Bau der Druckerei in der HoéggenstraBBe oder an die Versetzung des Jakobitorchens werden geweckt. Und auch Un-
erwartetes wird zu lesen sein: Wann hat die Archdologie schon die Maglichkeit, mit einem Mindesthaltbarkeitsdatum eines
Heringssalates zu datieren? Oder wer wusste, dass auch auf Grabsteinen Schreibfehler passieren kénnen?

Herzstlick des Bandes ist der Beitrag liber die Grabung im ehemaligen Oflag VI A. Zahlreiche Funde werden beschrieben und
ermoglichen einen Einblick in den Alltag der kriegsgefangenen franzésischen Offiziere.

Besonderen Dank richte ich an dieser Stelle an die interdisziplinar Forschenden und das Autorenteam hinter der Publikation.
Die Wege zum fertigen Beitrag waren manchmal lang. Etliche begannen mit einem Fund vor vielen Jahren und reichten Uber
die wissenschaftliche Auswertung bis hin zum Verfassen der Zeilen, welche diese Prozesse beschreiben. Insofern wundert
es nicht, dass auch Dr. Walter Melzer, friiherer Leiter der Soester Stadtarchaologie, durch seine Dokumentation von moder-
nen archaologischen Ergebnissen zum Gelingen von Band 18 beigetragen hat. Seine Nachfolgerin Julia Ricken M.A. flhrt
sowohl die Forschung als auch die Veroffentlichung der Forschungsergebnisse auf dem bewahrten Qualitatslevel weiter.
Darlber darf sich Soest gliicklich schatzen.

o

Dr. Eckhard Ruthemeyer
Burgermeister



6 Michael Malliaris

VYorwort

Der vorliegende Sammelband ist der Archaologie der Moderne gewidmet. Archaologie der Moderne? Auch
wenn dieses Begriffspaar auf den ersten Blick widerspriichlich erscheint, hat sich diese Disziplin inzwischen einen
festen Platz in der archaologischen Denkmalpflege erstritten. Die Archdaologie der Moderne ist ein faszinierendes und
zugleich herausforderndes Forschungsfeld, das die materiellen Hinterlassenschaften von der industriellen Revolution
(ab ca. 1800) bis in jiingste Vergangenheit erforscht. Sie hat sich in den vergangenen dreiig Jahren als produktiver
Forschungszweigin der groBen archdologischen Familie nicht selten im Kontext von ausgegrabenen Industrieanlagen,
Gefangenenlagern, Kriegsrelikten oder Schlachtfeldern entwickelt. Angesichts von politisch postulierten ,,Zeitenwen-
den®, bei denen schlagartig Grenzen zwischen Vergangenheit und Gegenwart gezogen werden, gewinnt dieser For-
schungszweig an Bedeutung. Der vorliegende Band versammelt Beitrage, die sich mit der Archaologie der Moderne im
westfalischen Soestbeschaftigen. Diedabeierorterten Aspekte und Perspektiven gehen jedoch liber Westfalen hinaus.

Die Aktualitat der Archaologie der Moderne wird an Ausstellungen im Land NRW deutlich. Im Jahr 2024 wurden in Nord-
rhein-Westfalen zwei groBe bedeutende Ausstellungen zur Archaologie der Moderne prasentiert: Im LWL-Museum fur Ar-
chaologie und Kultur, Westfélisches Landesmuseum Herne, wurde die Sonderausstellung ,,Modern Times. Archaologische
Funde der Moderne und ihre Geschichten” vom 8. September 2023 bis zum 18. August 2024 gezeigt; im Ruhr Museum in
Essen lief die Schau ,Jingste Zeiten. Archdologie der Moderne an Rhein und Ruhr” vom 25. September 2023 bis 7. April
2024. Diese Ausstellungen prasentierten vielfaltige Objekte des 19. und 20. Jahrhunderts und die mit ihnen verbundene(n)
Geschichte(n). Die Einordnung in den kulturellen, historischen und technischen Kontext verwandelte vermeintlich alltagliche
Gegenstande in faszinierende historische Quellen, die spannende Geschichten von Menschen und ihren Vorstellungen und
Schicksalen erzahlten. Sie boten neue Perspektiven auf Dinge des alltaglichen Lebens und erzahlten als gleichsam unbefan-
gene Zeugen historischer Ereignisse einzigartige Geschichten.

In einer Welt, die von rasanten Veranderungen gepragt ist, stellt sich immer wieder die Frage, wie wir unsere Geschichte
verstehen und vergegenwartigen konnen. Die materielle Kultur der letzten zwei Jahrhunderte bietet uns wertvolle Einblicke
in die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Strukturen, die unsere Gegenwart gepragt haben. Die Uberreste von Indus-
trieanlagen, Wohnsiedlungen, Denkmalern und Alltagsgegenstanden erzahlen Geschichten von Fortschritt und Riickschritt,
von Krieg und Frieden, von Identitat und Wandel. Artefakte sind also nicht nur Relikte der Vergangenheit, sondern auch
Schlussel zu einem besseren Verstandnis unserer heutigen Gesellschaft.

Ein zentraler Ansatz der Archaologie der Moderne ist die kritische Auseinandersetzung mit den Narrativen, die unsere Ge-
schichte formen. Oftmals sind es die groBen Erzahlungen aus prachtvollen Kapitalen, die im Vordergrund stehen — Krie-
ge, Revolutionen, technische Errungenschaften. Doch die Archédologie der Moderne ladt uns ein, auch die verstummten
Stimmen und die ungeschriebenen Geschichten unserer naheren Umgebung zu vernehmen. Sie ermoglicht uns, die Per-
spektiven marginalisierter oder unterdriickter Gruppen zu bertcksichtigen und so die Komplexitat der Vergangenheit in
ihrer ganzen Vielfalt zu erfassen. Indem wir uns mit den materiellen Hinterlassenschaften auseinandersetzen, kbnnen wir
die vielschichtigen Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt, zwischen Individuum und Gesellschaft besser verstehen.



Vorwort 7

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Archdologie der Moderne ist die Frage nach der Erinnerung und dem Gedéachtnis. Wie
gehen wir mit den Uberresten der Vergangenheit um? Welche Bedeutung haben sie fiir unsere Identitit und unser Selbstver-
standnis? Solange das geschichtliche Verstandnis immer wieder neu verhandelt wird, kann auch die Archaologie in diesem
Prozess einen wertvollen Beitrag leisten. Die Artefakte der Moderne sind nicht nur Objekte der Forschung, sondern auch
Vermittler tief eingebetteter Emotionen, die jede und jeder von uns beim Anblick bestimmter Objekte hat: Zum Beispiel
maogen Puppen an gliickliche Kindheitstage erinnern, Patronenhiilsen dagegen an das Schicksal von Verwandten im Zweiten
Weltkrieg. Archaologische Objekte der Moderne sind weit mehr als bloBe Relikte vergangener Zeiten. Sie kdnnen ldenti-
tatsanker sein und dabei helfen, unsere Wurzeln zu verstehen und unsere kulturelle Zugehérigkeit zu definieren. Ob es sich
um alltagliche Gegenstande, industrielle Artefakte oder Denkmaéler handelt — jedes dieser Objekte erzahlt eine Geschichte,
die uns mit den Menschen und Ereignissen der Vergangenheit verbindet. Diese Geschichten sind nicht nur von historischem
Interesse, sondern sie pragen auch unser Selbstverstandnis und unsere Wahrnehmung der Welt.

Auch und gerade die Beschaftigung mit materiellen Hinterlassenschaften der Moderne vermag ein kritisches Geschichtsbe-
wusstsein zu erzeugen. In einer Zeit, in der populistische Stromungen und Geschichtsklitterung an der Tagesordnung sind,
ist es unerlasslich, ein fundiertes Verstandnis der eigenen Geschichte zu fordern. Die Archaologie bietet uns die Werkzeuge,
um die Komplexitat der Vergangenheit zu erfassen und die verschiedenen Perspektiven, die sie pragen, zu wirdigen.

Die Archaologie der Moderne ist ein spannendes und dynamisches Forschungsfeld. In einer Zeit, in der die Vergangenheit oft
als weit entfernt und irrelevant wahrgenommen wird, bietet der vorliegende Sammelband einen wertvollen Zugang zu den

Verbindungen zwischen Geschichte und Gegenwart. Die Beitrage in diesem Buch laden nicht nur Fachpublikum, sondern
auch geschichtsinteressierte Laien ein, die Relevanz der Archaologie der Moderne zu entdecken.

Miinster, im Dezember 2024

Dr. Michael Malliaris
Fachreferat fir Mittelalter- und Neuzeitarchaologie der LWL-Archaologie fiir Westfalen
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94 Meike Révekamp

Exkurs: Die Luftschutzanlage
am Rosengarten

Meike Rovekamp

Die Stadtbefestigung ist fiir viele ein Wahrzeichen von Soest. Sie gilt
als klares Erkennungszeichen und als Abgrenzung der Altstadt und
ist sowohl Soesterinnen und Soestern wie auch Besuchenden als

Ort fiir Erholung oder Sport, als Lager zur ,,Soester Fehde“ oder als

Standort des Pferdemarktes bekannt.




Exkurs: Die Luftschutzanlage am Rosengarten

der ehemaligen Vertei-
digungsanlage und auch ihre Baugeschichte mit zahl-
reichen Veranderungen ist vielen aber nicht prasent.
Zusatzlich kommen immer wieder neue Erkenntnisse
hinzu, so auch im Jahr 2020.

In diesem Jahr wurde die Stadtbefestigung im Be-
reich zwischen Ulricher- und Jakobitor saniert. Ne-
ben der Erneuerung der Wege und Griinflachen sollte
auch der Durchgang im Wall zwischen Rosengarten
und der StraBe Griine Hecke verbreitert werden.
Eine Verbreiterung von etwa 1,35 m auf 2,20 m wurde
als notwendig erachtet, um hier genug Platz fiir den
Rad- und FuBverkehr zu schaffen. Fiir die Bauarbei-
ten wurde eine Schneise durch den Wall gegraben.
Hierbei kam zum Vorschein, dass links und rechts des
bisherigen Durchgangs zwei Tunnel in den Wall fiihr-
ten. Es stellte sich heraus, dass hier eine vergessene
Luftschutzanlage des Zweiten Weltkrieges gewesen
ist. Die sogenannten Luftschutzdeckungsgraben
wurden von der Stadtarchaologie Soest und durch
den Historiker Dr. Johannes Miiller-Kissing unter-
sucht

Entstanden sind die Luftschutzdeckungsgraben
an dieser Stelle ab dem Jahr 1943, dem Jahr, in dem
auch der Durchgang geschaffen wurde. Vor dem
Zweiten Weltkrieg dienten als Verbindung zwischen
Innenstadt und dem Umland liberwiegend die Stadt-
tore. 1869 kam der Durchbruch am Nellmannwall zur
Bockum-Dollfs-Gasse und 1925 der am Freiligrathwall
zum Steingraben zur Anbindung der vor der Altstadt
gelegenen Siedlung iiber die Beamtenlaufbahn hin-
zu. Neben dem Durchgang Einmiindung Griine Hecke
wurde im Zweiten Weltkrieg auch der Durchgang am
Windmiihlenpattken im Bereich der PollhofstraBBe
gebaut. Der Entschluss hierzu wurde im August 1943
durch den damaligen Biirgermeister als ortlicher
Luftschutzleiter gefasst.' Beide Durchginge hatten
das vorrangige Ziel, den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern der Soester Altstadt bei Bombenangriffen die
Flucht in das Umland zu ermadglichen.

Soest wurde wahrend des Zweiten Weltkrieges be-
reits sehr frith bombardiert. Der erste Bombenangriff
erfolgte in der Nacht vom 25. auf den 26.05.1940, da-
bei wurde die Bahnstrecke Soest-Borgeln getroffen.?
Der Bahnhof und besonders der Giiterbahnhof gal-
ten friih als potenzielles Ziel alliierter Angriffe. Auch
durch die bereits bestehenden Kasernen und die im

Koéhn 1994, 9.

Kohn 1994, 7.

Koéhn 1994, 9.

Scriba 2015.

Miiller-Kissing 2020, 2.

Miiller-Kissing 2020, 2.

Scriba 2022; von Koskull, vermtl. 1948.
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Dritten Reich auf- und ausgebauten Militareinrich-
tungen galt Soest als erhoht gefiahrdet. Wahrend die
ersten Bombenangriffe noch durch die Polizei genau
protokolliert wurden, waren sie spater so zahlreich,
dass ein Protokoll nicht mehr méglich war.? Die ersten
Polizeiprotokolle zeigen aber auch, dass es anfangs
bereits Schutzraume fiir die Soester Bevolkerung
gab. Bereits vor Beginn des Zweiten Weltkrieges
waren Strategien liberlegt und Anlagen geschaffen
worden, um den passiven Luftschutz sicherzustellen.
Bereits 1933 war der Reichsluftschutzbund gegriin-
det worden, 1935 fiihrte man die Luftschutzpflicht
ein. Neben der Schaffung von Schutzraumen wurde
so z. B. auch die Bevolkerung geschult, wie sie sich
im Falle eines Angriffs zu verhalten habe.® Im Laufe
des Krieges zeigte sich aber, dass die Verantwortli-
chen im Deutschen Reich die AusmaBe der moglichen
Luftangriffe unterschatzt hatten, sodass viele Luft-
schutzanlagen eher als ungeplanter Behelf entstan-
den sind.® Als solchen muss man vermutlich auch die
Anlage am Soester Rosengarten verstehen.

Soest wurde bereits 1940 in das sogenannte Fiih-
rersofortprogramm aufgenommen und sollte mit
bombensicheren Luftschutzanlagen ausgestattet
werden.” Diese gab es bis dahin noch nicht in Soest,
es gab nur wenige, kleine Schutzanlagen. Die bom-
bensicheren Anlagen wurden in Soest trotz des So-
fortprogramms allerdings erst ab 1942 gebaut und
es entstanden im Soester Stadtgebiet insgesamt
nur fiinf solcher Bauten. Bei ihnen handelte es sich
tiberwiegend um Hochbunker, wie dem an der Not-
ten-Briider-WallstraBe. Den iiberwiegenden Anteil
am Luftschutz libernahmen bestehende Gebaude.
Haufig wurden deren Keller (auch mit Einbauten und
Veranderungen) genutzt. Diese waren allerdings
nicht bombensicher, sondern schiitzten lediglich vor
Splittern und Triimmern von Einschlagen in der Nahe
der Gebaude. Bei Direkttreffern boten die Gebaude
keinen Schutz. Wahrend des Krieges horte man im-
mer wieder von Personen, die in Kellern verschiit-
tet wurden und nicht mehr lebend gerettet werden
konnten oder die bei Branden in den Kellern gefan-
gen waren und deren Leichen bis zur Unkenntlichkeit
verkohlten.®

Als weiteres Element des Luftschutzes dienten
neugebaute Anlagen, die nicht bomben-, aber split-
ter- und trimmersicher waren. In Soest waren dies

Schreiben des Biirgermeisters Scharnow an den Direktor des Archigymnasiums 1943.



Einmiindung Griine Hecke

Grundriss und Rekonstruktion des
Luftschutzdeckungsgrabens am Rosengarten.
In den Eingangsbereichen befanden sich die
Gasschleusen, dahinter waren die Sitzmoglich-
keiten entlang der Wande. Mittig befanden sich
die Schikanen und im hinteren Bereich befand
sich der Ofen und der Abort. Der hintere Teil
des siidostlichen Tunnels ist verschiittet.

Zugang zum Luftschutzdeckungsgraben am Burghof. So dhnlich sahen die typischen

Luftschutz-
Deckungsgraben




haufig die sogenannten Luftschutzdeckungsgraben.
Hiervon waren wohl 21 fiir Soest geplant, gebaut wur-
den jedoch nur zwélf.? Wie ein solcher Luftschutzde-
ckungsgraben typischerweise aussah, zeigt die heute
noch erhaltene Anlage auf dem Gelande des Burghof-
museums.

In der Regel bestand eine solche Anlage aus einem
verzweigten Tunnelsystem. Das System hatte mehre-
re Gange, die voneinander abzweigten oder in einem
90°-Winkel zueinander standen. In jedem Gang gab
es Banke entlang der Wande, Liiftungsmaoglichkeiten,
einen Ofen und einen Abort. Die Verzweigung der
Gange sollte verhindern, dass im Falle eines Treffers
das gesamte Tunnelsystem, und damit auch die darin
befindlichen Menschen, in Mitleidenschaft gezogen
wurden. Druckwellen sollten sich so nur in einem
Gang ausbreiten konnen und nicht in allen Tunneln.
In den Eingangsbereichen der Luftschutzdeckungs-
graben gab es aus adhnlichen Griinden auch Schika-
nen. Diese sollten vor Druckwellen durch Detonatio-
nen vor den Eingangen schiitzen. In diesen Schikanen
waren zudem Gasschleusen untergebracht, die in der
Regel aus zwei Tiiren bestanden.

Allgemein waren diese Anlagen sicherer als die
Luftschutzraume in privaten oder offentlichen Ge-
bauden, dabei aber nicht so kosten- und material-
intensiv wie die Bunkeranlagen.10 Der Name ,Luft-
schutzdeckungsgraben“ lasst schon viel auf das
Konstruktionsprinzip dieser Anlagen schlieBen. Fiir
den Bau wurde ein etwa 3,50 m tiefer Graben ausge-
hoben. In den Graben wurden zwei Betonwande ge-
gossen, zwischen denen ein 1,20 m bis 1,80 m brei-
ter Gang entstand. Auf die Wande wurde eine 0,30 m
bis 0,50 m dicke Betondecke gegossen, idealerweise
wurde auch ein Boden eingegossen. AnschlieBend
wurde der Betonkorper etwa einen Meter hoch mit
Erde uiberschiittet, bis die Grube wieder bodengleich

9 Miiller-Kissing 2020, 3.
10 Miiller-Kissing 2020, 3.
11 Miiller-Kissing 2020, 3.
12 Miiller-Kissing 2020, 4.
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verfiillt war." Nach dem Bau sollte die Anlage so aus
der Luft nicht mehr zu erkennen sein. Lediglich der
Eingang und der Notausgang mit ihren Treppen in
den Tunnel waren zu sehen . Neben der be-
reits beschriebenen Einrichtung waren immer auch
Werkzeuge und Erste Hilfe-Materialien in den Anla-
gen vorhanden. Beides war fiir den Fall eines Tref-
fers oder Nahtreffers vorgesehen, um Verletzte zu
versorgen und die Ausgange freizuschaufeln, wenn
diese verschiittet wurden. Fiir jeden Luftschutzde-
ckungsgraben war eine Luftschutzwartin oder ein
Luftschutzwart zustandig. Diese Person hatte dafiir
zu sorgen, dass die Anlage bei Fliegeralarm zugang-
lich war und die Schutzsuchenden geregelt hineingin-
gen. Zusatzlich hatte sie nach dem Ende des Alarms
das Material aufzufiillen und die Anlage zu reinigen. "

Der im Jahr 2020 wiederentdeckte Luftschutz-
deckungsgraben am Rosengarten entspricht in vie-
len Punkten nicht ansatzweise dem typischen Luft-
schutzdeckungsgraben. Die Abweichungen ergeben
sich hauptsachlich durch die Lage innerhalb der ehe-
maligen Stadtbefestigung.

Die Stadtbefestigung und die Durchgange zwi-
schen Innenstadt und Umland gaben die Bauweise
vor. Statt eines Grabens wurde ein Tunnel geschaf-
fen. Als Erstes durch den Wall fiir den Durchgang,
dann zu beiden Seiten in den Wall hinein. Ahnlich
wie im Bergbau wurde die Anlage wie ein Stollen in
den Wall getrieben. Der Wall gab auBerdem die Aus-
richtung der Tunnel vor. Statt eines verzweigten Sys-
tems mit abknickenden Fluren und Schikanen waren
nur zwei lange ,,Schlauche“ maoglich. Als natiirliche
Schikane diente der Durchgang durch den Wall und
die Anordnung der Tunnel im rechten Winkel dazu.
Als Notausgang diente pro Tunnelseite eine zweite
Offnung im Wall in Richtung der Altstadt .An
diesen Offnungen waren auch ,klassische“ verwin-
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Heutiger Blick aus der Gasschleuse am Eingang
durch den Tunnel in Richtung Schikane

kelte Schikanen eingebaut. Diese Offnungen wurden,
ebenso wie die Tunnelzugange im Walldurchgang,
nach dem Zweiten Weltkrieg zugemauert. Durch Bau-
fugen lassen sich die ehemaligen Zugange noch an
der Ulrich-Jakobi-WallstraBe erkennen. Auch die Ab-
messungen der beiden Tunnel wurden vom Wall be-
stimmt. So sind sie etwa 1,40 m breit, 2,00 m hoch und
30,00 m lang. Uber ihnen liegen mehr als zwei Meter
Erdreich des Walles.

In anderen Aspekten entsprach die Luftschutzan-
lage am Rosengarten einem typischen Luftschutzde-
ckungsgraben. Im Bereich der Eingange gab es eine
Gasschleuse, die aus je zwei Tiren bestand, dahinter
schlossen sich links und rechts entlang der Wande
Sitzgelegenheiten an. Hier wurden oft Holzban-
ke verwendet, Zeitzeugen berichten aber auch von
Klappstiihlen. Pro Tunnel gab es einen Ofen, der fiir
Warme sorgen sollte und einen Abortraum, in dem
wahrscheinlich ein Trockenkloset aufgestellt war. In
die Wande waren Nagel eingebracht worden, die ver-
mutlich als Haken fiir Kleidung oder Taschen dienen
sollten. An einer Stelle waren die Nagel stabiler und

Heutiger Blick von der Schikane Richtung Abort
und zweitem Ausgang mit Gasschleuse

langer, hier waren wahrscheinlich das Erste Hilfe-Ma-
terial und Schaufeln untergebracht. Es sind haufig die
Details, die auch heutigen Besuchenden nicht direkt
ins Auge fallen, die die Luftschutzanlage von anderen
unterscheiden. Dazu zahlt die sparsame Ausfiihrung.
So wurde kein Boden aus Beton in die Tunnel gegos-
sen. Man lauft noch heute iliber das nackte Erdreich,
an einigen Stellen sind Wurzeln zu sehen. Auch die
Wande wurden nicht, wie eigentlich vorgeschrieben,
vollstandig aus Beton gegossen. Stattdessen bedien-
te man sich einer Mischung aus Beton und Beton-
formsteinen, Tiirlaibungen und die Abortnische wur-
den aus eher groben Ziegelsteinen gemauert. Warum
die unterschiedlichen Materialien verbaut wurden,
kann nicht abschlieBend beantwortet werden. Es
ware moglich, dass in unterschiedlichen Bereichen
der Tunnel unterschiedliche Belastungen erwartet
wurden und deshalb die Materialien angepasst wur-
den. Angesichts der Bauzeit, mitten im Zweiten Welt-
krieg, ware es aber auch moglich, dass wegen einer
standigen Materialknappheit immer das verbaut wur-
de, was gerade verfiigbar war. Aus den groben Zie-
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Heutiger Blick auf eines der Tonrohre zur
Entliiftung

gelsteinen wurden jeweils mittig in die Tunnel auch
Schikanen gemauert. Diese wurden nicht mit den
AuBenwanden verzahnt, was darauf hinweist, dass
sie erst nachtraglich eingebaut wurden. Vermutlich
war den Menschen bewusst geworden, dass sich im
Falle eines Direkttreffers eine Druckwelle durch den
gesamten geraden Tunnel ungehindert ausbreiten
konnte. Um die mogliche Druckwelle und die damit
einhergehenden Schaden maglichst nur auf eine Tun-
nelhdlfte zu begrenzen, wurden die zwei versetzten
Mauern erganzt .

So hilfreich die Schikanen im Fall einer Detona-
tion gewesen seien mogen, so hinderlich waren sie
im ,Normalbetrieb“ der Luftschutzanlage. Sie be-
hinderten die Beliiftung der Tunnel. Die Versorgung
mit Frischluft war generell sparlich. Wahrend ande-
re Anlagen elektrisch beliiftet wurden, wurde diese
rein natiirlich beliiftet. Die Zuluft stromte durch die
Tiiren herein, die Abluft sollte durch einfache Ton-
rohre im Bereich der Decke entweichen. Pro Tunnel
gab es zwei dieser Abluftrohre, nach dem Einbau der
Schikane stand nur noch eines pro Tunnelhalfte zur

Mauerabschnitt mit Haken zum Aufhangen von
Habseligkeiten und zahlreichen Inschriften auf
den Steinen

Verfiigung. Die Effizienz der Tonrohre kann ange-
zweifelt werden. Umso wichtiger ware ein Luftstrom
zwischen den Eingangen gewesen, welcher aber
durch die Schikanen behindert wurde. Die schwie-
rige Versorgung mit Frischluft wurde bei Gasalarm
noch kritischer. Dann mussten die Gasschleusen, die
Spalten der Tiiren und die Offnungen der Abluftroh-
re verschlossen werden. Ab diesem Zeitpunkt gab es
in den Tunneln keine frische Luft mehr

Die einzigen elektrischen Bauteile waren die we-
nigen Gliihbirnen, die mit groBem Abstand an den
Tunnelwdanden montiert waren. Sie spendeten den
Schutzsuchenden vermutlich nur wenig Licht und
Behaglichkeit. Zudem musste wahrend des Krieges
standig verdunkelt werden, um die Alliierten nicht
auf sich aufmerksam zu machen. Auch eine dauerhaf-
te Stromversorgung war nicht immer moglich.

Wie sich die Menschen, die in der Anlage Schutz
suchten, in den Momenten der Luftangriffe gefiihlt
haben miissen, ist fiir viele heute nicht ansatzweise
nachvollziehbar. Auch wenn die Gasschleusen nicht
geschlossen waren und das Licht brannte, muss die
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4 Abb. & Markierung eines Stammplatzes: Eine Person aus der Drostengasse hat sich fiinf Mal verewigt, um im Todesfall

identifiziert werden zu konnen.

4 Abb. 9 ,Hier ruhtin Frieden...“ Eine Person verewigte sich mit diesem Spruch, ihren Initialen, ihrem Wohnort und dem

Datum, an dem sie an der Stelle saB.

Situation schrecklich beklemmend gewesen sein. Die
Luftschutzanlage am Rosengarten war fiir insgesamt
125 Personen ausgelegt. Fiir einen Erwachsenen wa-
ren 0,60 m Platz auf den Banken geplant, fiir Familien
mit Kindern 1,20 m. Tatsachlich werden, gerade nach
der Fertigstellung der Anlage, deutlich mehr Perso-
nen dort Schutz gesucht haben. So waren die Nagel,
die als Kleiderhaken dienen sollten, nicht im Abstand
von 0,60 m, sondern von 0,50 m in die Wand geschla-
gen. Das lasst darauf schlieBen, dass den Menschen
von Beginn an weniger Platz eingeraumt wurde. Zu-
dem gibt es Spuren, die belegen, dass auch der Be-
reich der Gasschleusen dauerhaft von Zufluchtssu-
chenden genutzt wurde, die auf den Banken keinen
Platz mehr fanden.™

13 Miiller-Kissing 2020, 18.
14 Miiller-Kissing 2020, 4.

Die Biirger und Biirgerinnen haben wohl, gerade zu
Beginn, jede Moglichkeit genutzt, die ihnen Schutz
versprach. Doch auch in den Schutzraumen war die
Lage keineswegs entspannt. Die Menschen konnten
nie sicher sein, ob sie den Aufenthalt in einem Luft-
schutzdeckungsgraben iiberlebten. Und selbst wenn
sie liberlebten, konnte es sein, dass Angehorige ums
Leben gekommen waren. Fiir viele gab es nach einem
Bombenangriff kein Zuhause mehr, in das sie zuriick-
kehren konnten, weil dieses zerstort worden war. Die
allermeisten Familien erfuhren noch eine zusatzliche
Belastung, weil der Mann, der Sohn oder der Vater als
Soldat im Feld war. So verwundern die Zeitzeugenbe-
richte nicht, die von Menschen erzahlen, die sich in
den Luftschutzanlagen vor Angst und Sorge erbra-
chen, einnéssten oder einkoteten.™
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Erdreich, das nach dem Artilleriegranatenein-
schlag in den Tunnel eindrang und den zweiten
Ausgang verschiittete

Wie wenig die Leute damit rechneten, die Luft-
schutzanlage am Rosengarten lebend zu verlassen,
zeigen einzigartige Befunde an den Wanden. An den
Betonsteinen und den Ziegelsteinen haben sich die
Menschen verewigt. Entweder mit einem Stift oder
durch Einritzen wurden hunderte von Symbolen,
Zeichnungen und Worten hinterlassen. Wahrend ei-
nige Menschen zum Beispiel Hauser oder Flugzeuge
malten, schrieben andere Spriiche wie ,,Gott bewah-
re uns vor Wetter und Wind — und vor Kameraden,
die keine sind“ oder ,,Die Welt dreht sich um das P
— Pimmel, Punz und Portemonaie“ auf die blanken
Wande

Die meisten Inschriften sollten aber zur Identi-
fizierung im Todesfall dienen. Viele haben an ihrem
Platz ihren Namen, ihre Adresse und das Datum hin-
terlassen, an dem sie dort saBen. SaB beim nachsten
Fliegeralarm jemand anders an der Stelle, wurde der
Name der Person, die vorher dort gesessen hatte,
haufig unkenntlich gemacht, um im Todesfall nicht
verwechselt zu werden. Die Schutzsuchenden saB3en

Gegenstande, die man in der Nachkriegszeit
nicht mehr benotigte, wurden in den Tunneln
entsorgt.

aber auch mehrmals am gleichen Platz. So ist eine In-
schrift liberliefert, in der neben dem Namen und der
Adresse mehrere Daten stehen. Diese Person hat im
Winter 1943 /1944 mindestens fiinf Mal dort gesessen
und um ihr Leben gefiirchtet

An einigen Stellen lassen sich auch die Worte
»Hier ruht in Frieden“ finden. Teilweise steht dieser
Satz alleine, teilweise ist er mit einem Namenskiirzel
und einem Datum erganzt worden. Hierbei handelt
es sich nicht um die Markierung von Orten, an de-
nen tatsachlich jemand gestorben ist. Zur Identifizie-
rung der eigenen Leiche nach einem Bombentreffer
diirften die Menschen die Inschriften allerdings auch
nicht angebracht haben. Die Namenskiirzel und Initi-
alen waren fiir eine Identifikation nicht geeignet ge-
wesen. Vielleicht handelte es sich eher um einen zyni-
schen oder verzweifelten Versuch, mit der Situation
umzugehen

Es ist zu vermuten, dass immer weniger Menschen
die Luftschutzanlage aufsuchten, je langer der Krieg
dauerte. Hohe Todeszahlen bei Direkttreffern hatten
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Gegenstinde, die man in der Nachkriegszeit nicht mehr benoétigte, wurden in den Tunneln entsorgt.

den Luftschutzdeckungsgraben einen Ruf als Mas-
sengraber gebracht. So wurden im Marz 1945 mehr
als 270 Personen durch den Treffer einer Luftschutz-
anlage in Hagen getotet.”® Zeitzeugen berichten da-
von, dass man lieber zuhause blieb, um im Fall eines
Treffers mit der Familie zuhause zu sterben, statt mit
unzahligen Fremden in einem dunklen Tunnel.

Diese Einstellung hat eventuell vielen Men-
schen das Leben gerettet. Denn tatsachlich hat der
siidostliche Tunnel am Rosengarten im hinteren Be-
reich einen Direkttreffer erhalten. Am 05.04.1945
detonierte vermutlich eine Artilleriegranate ober-
halb des Tunnels und brachte die Tunneldecke zum
Einsturz."® Noch heute sorgen die Gerdlimassen da-
fiir, dass dieser Tunnel nur etwa zur Halfte betreten
werden kann. In dem zerstorten Bereich hatten 30
bis 50 Personen Platz gehabt."” Gliicklicherweise
waren wohl nicht so viele Menschen anwesend. Fiir
den Zeitraum vom 04.04.1945 bis 06.04.1945 sind 26
Personen belegt, die in Soest durch den Artilleriebe-
schuss der Alliierten getdtet wurden.'® Davon kann

15 Miiller-Kissing 2020, 38.
16 Miiller-Kissing 2020, 30.
17 Miiller-Kissing 2020, 38.
18 Miiller-Kissing 2020, 38.
19 Sterbeurkunde des Soester Standesamtes 1945.
20 Miiller-Kissing 2020, 38.

nur ein Todesfall in Zusammenhang mit dem Luft-
schutzdeckungsgraben am Rosengarten gebracht
werden. Ein Fiinfzehnjahriger aus der Ulricherstra-
Be war am 05.04.1945 gegen drei Uhr in dem Luft-
schutzdeckungsgraben durch ,Feindeinwirkung®
,gefallen®? .

Vermutlich hatten noch viel weniger Menschen
in der Luftschutzanlage am Rosengarten Schutz ge-
sucht, wenn sie gewusst hatten, wie katastrophal
schlecht die Bausubstanz war. Die Betondecke er-
fiillte mit einer Starke von 0,20 m nur zwei Drittel
der vorgeschriebenen Mindeststarke. Zudem war zu
wenig Eisen in zu groBen Abstinden verbaut wor-
den. Auch die Wande waren viel zu diinn. In unter-
suchten Bereichen lag die Starke bei 0,25 m. Zum
Erreichen der Mindestschutzklasse hatte die Wand
mindestens doppelt so dick sein miissen. Die gesam-
te Konstruktion war viel zu schlecht, um liberhaupt
irgendeine Schutzklasse erfiillen zu kénnen.2? Auch
die Lage tief im Inneren des Walls konnte die man-
gelhafte Ausfiihrung nicht ausgleichen.
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Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges muss
die Luftschutzanlage am Rosengarten relativ schnell
verschlossen worden sein. Noch heute finden sich
hier zahlreiche Befunde aus der Zeit des Krieges
oder der unmittelbaren Nachkriegszeit. Die ,wert-
volleren“ Einrichtungsgegenstiande sind vermutlich
bei Kriegsende entfernt worden. So fehlen heute die
Tiiren, die Sitzgelegenheiten und die Stromkabel und
Glihbirnen. Vermutlich konnte man die Rohstoffe
an anderer Stelle besser gebrauchen. Dennoch lasst
sich heute noch viel in den Tunneln finden. Dabei
handelt es sich entweder um verlorene Gegenstande
oder Abfall. So konnten unter anderem Miinzen und
ein Rasierhobel, aber auch Eimer, Flaschen, Holzfas-
ser, Schiisseln und Damenschuhe gefunden werden
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Abb. 1: .. Stadtarchaologie Soest /C. Theopold
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Abb. 3: e Stadtarchiv Soest /B 12007 o.N.
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Abb. 5: i, Stadtarchiv Soest /B 9718

Tristan Altenhoff — Das Soester Urkataster

Abb. 1: e Stadtarchiv Soest /B XV b10, Foto: C. Theopold
Ingo Pfeffer — Jeder Topf findet seinen Deckel
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Abb. 5: .. Stadtarchaologie Soest/J. Ricken

Il. Stadtarchiv Soest /A 2530-11a (Ausschnitt)
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Abb. 3: ., Stadtarchiv Soest /A 3914-12A
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Abb. 5: .o, Stadtarchaologie Soest/A. Manz
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Abb. 1: .. Stadtarchaologie Soest /C. Theopold
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Abb. 3i.ciiieeee Stadtarchiv Soest/Nc 604 (Ausschnitt)

Abb. 4: ... Stadtarchiv Soest /Nc 610 (Ausschnitt)

Abb. 5: i, Soester Anzeiger vom 20.4.1929
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Julia Ricken — Da liegt der Hund begraben
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Abb. 3: ... Stadtarchiv Soest /D 74-111
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Julia Ricken — Micky Maus in Nutzi-Land

Abb. 1und 2: .......... Stadtarchéologie Soest/C. Theopold

Abb. 3:...in. Entnommen aus DreBler 1991, 35

Abb. 4........ccuuuuuun... ,Sud-Film-Magazin® vom Juni 1930

Abb. 5:...cceeeeennn. ,»Kdlnische lllustrierte Zeitung“ vom 27.12.1930

Abb. 6:.................... Entnommen aus DreBler 1991, 4
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Tristan Altenhoff — Metzer Kaserne
Abb. 1: .o, Stadtarchaologie Soest



19 6 Abbildungsnachweis
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Zusatzinfo S. 85: ....Stadtarchiv Soest /YB 1838
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Meike Rovenkamp — Luftschutzanlage am Rosengarten
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Abb. 3: e J. Mdller-Kissing

Abb. 4 bis 12 ......... J. Miiller-Kissing

Tristan Altenhoff — 125 kg Metall in der HoggenstraBBe

Abb. 1 ... Stadtarchaologie Soest

Abb. 2 ......cuveennne Stadtarchaologie Soest /T. Altenhoff

Abb. 3 s Stadtarchiv Soest /Bestand P 122, Nachlass Fromme

Abb. 4 .................... Entnommen aus Stadt Soest /Denkmalakte HoggenstraBe 28

Abb. 5 ... Bauaufsichtsamt Soest /Bauakte 48.1

Julia Ricken — Archdologische Untersuchungen auf dem Gelande des ehemaligen Oflags VI A in Soest

Abb. Tiiiiieiieeennnne Stadtarchéaologie Soest /C. Pfeffer

Abb. 2:.., Stadtarchiv Soest /B 12678 o.N.

Abb. 3iiiiieeee Stadtarchéologie Soest

Abb. 4:......uuveeennne Stadtarchaologie Soest /F. Heinze

Abb. 5. Stadtarchaologie Soest

Abb. 6:.......covvveennee. Entnommen aus T. Kersting, Sterne im Wald. In: LWL-MAK 2023, 228, Abb. 3

Abb. 7 bis 13:.......... Stadtarchaologie Soest

Abb. 14:.......eeuuunnens Entnommen aus Geschichtswerkstatt Franzosische Kapelle 1999, 29

Abb. 15:.....ueeeenne Stadtarchaologie Soest/S. Beckmann
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Abb. Seite 121 (Aufseher mit Wachhunden): ......... Stadtarchiv Soest /B 8822 o.N.
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Abb. Seite 138 (Artikel ,,Kola Astier): .....ccccceeuuuen Entnommen von http: / /pmdm.fr /wp /2018 /10 /kola-astier /
(Stand 15.01.2025) mit freundlicher Genehmigung von F. Glaize

Abb. Seite 145 (Werbung ,,Ulllustration): ............ Entnommen von https: / /www.reconstit.fr /blog /les-gros-plans /

les-produits-gibbs / (Stand 22.11.2024) mit freundlicher Genehmigung
von G. Ladalle

Abb. Seite 145 (Artikel ,,L’Express de I’Est“): ........ Ausschnitt entnommen von https: / /gallica.bnf.fr /ark: /12148 /
bpt6k8203130h /f4.item.zoom (Stand 22.11.2024)

Abb. Seite 145 (Artikel ,Le Matin“): ....cccceveeeeennnne Ausschnitt entnommen von https: / /gallica.bnf.fr /ark: /12148 /
bpt6k586473c /f1.item (Stand 08.04.2024)

Abb. Seite 145 (Petersburger Gummischuhe): ...... Entnommen von www.brand-history.com (Stand 08.04.2024 mit freund-
licher Genehmigung von H. Bdck

Abb. Seite 147 (Wehrmachtssoldat): .......cccceevuunee https: / /de.wikipedia.org /wiki / Walenki# /media /
Datei:Bg4_Bild_6.jpg (Stand 08.04.2024)

Abb. Seite 151 (Musikkapelle): ...cccceeeiieriiireeiinnnnne Stadtarchiv Soest /B 12073

Abb. Seite 152 (Boule-Spiel): ..cccceeeeeurrrrrrrreneeenes Entnommen aus Plessy 1946, 36

Abb. Seite 155 (,,Le bricoleur): .....ccoeeeveevuveevunenne Entnommen aus Geschichtsverein Franzosische Kapelle 2000, 54, Abb. 38

Abb. Seite 159 (Sowjetische Gefangene): ............. Entnommen aus Plessy 1946, 54
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Susanne Abeck, Anke Asfur, Stefan Nies — Exkurs: Franzosische Kapelle
Abb. 1,3 und 8........ Geschichtswerkstatt Franzosische Kapelle e. V. (AA 611, AA 580, A 3912 /20)

Abb. 2:..........cuuu..... Stadtarchiv Soest /A 3163-6a, CDR31.1

Abb. 4..................... Geschichtswerkstatt Franzosische Kapelle e. V. /S. Niemetz
Abb. 5:........cuueeeee. Stadtarchiv Soest /D hs 42

Abb. 6:......cccc......... Kreisarchiv Soest /P 18-21

Abb. 7i...ccccvvvvvnnnnnne. National Archives and Records Administration Washington, D.C.
Abb. 9. Schenkung Burkhard Schnettler (ehem. Stiftung Museum BSD)
Abb. 10, 11:............. Soester Anzeiger

Abb. 12:.....uuveernnee Stadtarchéologie Soest /T. Altenhoff

IV. Stadtarchaologie Soest /T. Altenhoff (Ausschnitt)

Julia Ricken — Das alte neue Jakobitorchen

Abb. 1: ..., Stadtarchiv Soest /A 2691-1

Abb. 2: ................... Stadt Soest /M. Baxter und Stadtarchaologie Soest /T. Altenhoff

Abb. 3: .......coueeee. Stadtarchiv Soest /A 2509-35

Abb. 4. ................... Stadtarchiv Soest /B 20326

Abb. 5: ... Stadtarchiv Soest /E 19173

Abb. 6: ................... Stadtarchiv Soest /A 3075-3

Abb. 7: .. Stadtarchiv Soest /A 3583-24

Abb. 8: ... Stadtarchéologie Soest /J. Ricken

Abb. 9: ..o Stadtarchéologie Soest/J. Ricken

Julia Ricken — Sakraler Fleischsalat — Mit dem MHD zur absoluten Datierung

Abb. 1: e Stadtarchaologie Soest /F. Kohler

Abb. 2: .. Stadtarchéologie Soest/S. Beckmann

Abb. 3: i Stadtarchéologie Soest/J. Ricken

Abb. 4: .......eeenenee Stadtarchaologie Soest/J. Ricken

Abb. 6: ....cevvreennnnee Zeitungsausschnitt der ,,Welt am Sonntag® vom 23.6.1968, freundlich zur Verfiigung gestellt von der
Fa. Hengstenberg GmbH & Co. KG

Abb. 7: ....ccuuueeennee. Stadtarchiv Soest /A 5166-27

Tristan Altenhoff — Echter Nordhofer, Jagermeister und Pfefferspray

Abb. 1und 2: ......... Stadtarchaologie Soest /T. Altenhoff

Abb. 3: .o Stadtarchéologie Soest /F. Heinze

Abb. 4, 7: ....uueeennnee Stadtarchéologie Soest

Abb. 5: ..o Stadtarchéologie Soest/J. Richter

Abb. 6: ................... Stadtarchéologie Soest /C. Theopold

Abb. 8: ................... Stadt Soest /M. Baxter

Abb. 9: ..o Stadtarchiv Soest /B 19063.2
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